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Varnost na lokalni ravni predstavlja poleg varnosti organizacij in občanov pred kriminaliteto 
tudi druge vidike varnosti, kot so varovanje okolja, varno zagotavljanje gospodarskih in 
negospodarskih javnih služb, socialna in zdravstvena varnost občanov na lokalni ravni. V 
zadnjih desetletjih se vedno več varnostno-izvršilnih funkcij seli iz klasičnih institucij 
nacionalno-varnostnega sistema v lokalne skupnosti. Tako poleg policije postaja osrednji 
organ za zagotavljanje varnosti občinsko redarstvo, pogosto pa so v programe občinske 
varnosti vključene še občinske inšpekcije, lokalni varnostni sveti, gasilska društva in šole. 
Hkrati se vedno bolj kaže tudi potreba po sodelovanju med temi subjekti zaradi prepletajočih 
se nalog, zakonskih pooblastil in pristojnosti, nepopolne ali pomanjkljive zakonodaje in večje 
učinkovitosti ob minimalnih stroških za lokalno skupnost. 
Diplomska naloga proučuje varnost v občini Šmartno pri Litiji. V teoretičnem delu so 
predstavljene pravne podlage za zagotavljanje varnosti na lokalni ravni, komponente 
varnosti v lokalnih skupnostih ter medobčinski inšpektorat in redarstvo kot eden izmed 
subjektov za zagotavljanje varnosti na lokalni ravni. Praktični del se osredotoča na izvedbeni 
vidik zagotavljanja varnosti v občini Šmartno pri Litiji in analizo dosedanjega dela, pri čemer 
so izpostavljene praktične težave in pomanjkljivosti, s katerimi se sooča medobčinski 
inšpektorat in redarstvo. Z intervjuji je preverjen tudi vidik zaposlenih na medobčinskem 
inšpektoratu in redarstvu ter z anketo vidik občanov. Kot ugotavljamo na primeru občine 
Šmartno pri Litiji, se red in varnost na lokalni ravni z uveljavitvijo občinskega redarstva 
izboljšujeta. Vendar bo za nadaljnje izboljšanje stanja potrebno delati na večji ozaveščenosti 
občanov o pomenu varnosti, reda, zaščite in pomoči prebivalcev v lokalni skupnosti. 





SECURITY AND ORDER AT THE LOCAL LEVEL IN THE CASE OF THE 
MUNICIPALITY ŠMARTNO PRI LITIJI 
Security at a local level is not only represented by safety of organizations and citizens from 
crime, but also other aspects of security, such as protecting the environment, providing 
secure economic and non-economic public services, social and health security of citizens at 
a local level. In recent decades, more and more security executive functions are moving 
from traditional institutions of national-security systems to local communities. Thus, in 
addition to the police, a central authority for ensuring safety is the local police. The 
municipal inspectorate, local security councils, fire brigades and schools are often included 
into the municipal security programs as well. Concurrently, an increasing demand for 
cooperation is indicated between these entities due to overlapping tasks, competences, 
incomplete or insufficient legislation and greater efficiency at minimal cost to the local 
community. 
The thesis examines security in the municipality of Šmartno pri Litiji. The theoretical part 
presents the legal basis of ensuring security at a local level, the components of security in 
local communities as well as the Intermunicipal Inspectorate and local police as one of the 
entities for ensuring security at a local level. The practical part focuses on the operational 
aspects of ensuring security in the municipality of Šmartno pri Litiji and analyzes the 
previous work, whilst highlighting practical difficulties and shortcomings the Intermunicipal 
inspectorate and local police is encountering. The interviews examine the point of view of 
the Intermunicipal inspectorate and local police’s employees and the survey examines the 
aspect of the residents. As observed in the case of the municipality of Šmartno pri Litiji, 
order and security at a local level is improving due to the implementation of local police. 
However, in order to additionally improve the situation, it is necessary to increase the 
awareness of citizens regarding the importance of security, order, protection and the 
assistance of citizens in the local community. 
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Varnost lahko opredelimo kot stanje, v katerem je zagotovljen uravnotežen fizični, duhovni 
in duševni ter gmotni obstoj posameznika in družbene skupnosti v razmerju do drugih 
posameznikov, družbene skupnosti in narave (Tičar, 2015, str. 34). Je javna dobrina, ki 
mora biti dostopna vsem. Varnost na lokalni ravni zajema varnost organizacij in občanov 
pred kriminaliteto, varovanje okolja, zagotavljanje gospodarskih in negospodarskih javnih 
služb ter socialno in zdravstveno varnost občanov. 
V zadnjih desetletjih se zaradi vsesplošnega trenda decentralizacije seli vedno več 
varnostno-izvršilnih funkcij iz klasičnih institucij nacionalno-varnostnega sistema v lokalne 
skupnosti. Del nalog in pristojnosti, ki so še pred kratkim bile izključno v domeni policije, 
tako prehajajo na druge javne ali zasebne subjekte. Pri tem pa ni v središču varnostnih 
prizadevanj države in družbe zgolj država sama, ampak pridobiva na pomenu tudi človek 
posameznik in njegova percepcija varnosti (Sotlar, 2015, str. 26). Poleg policije postaja 
osrednji organ za zagotavljanje varnosti, reda, zaščite in pomoči prebivalcem v lokalni 
skupnosti občinsko redarstvo, lahko pa so v programe občinske varnosti vključene še 
občinske inšpekcije, lokalni varnostni sveti, gasilska društva in šole, zasebno-varnostna 
podjetja,… 
A naloge, zakonska pooblastila in pristojnosti so med institucijami in organi pogosto 
prepletene, v nekaterih primerih tudi zakonsko pomanjkljive ali nepopolno opredeljene. 
Posledice se v praksi odražajo na različne načine. Npr. občinski redarji v primeru 
nesodelovanja kršitelja ne morejo strokovno in učinkovito končati postopka, ker so omejeni 
pri uporabi prisilnih sredstev, zato morajo v takšnih situacijah klicati policijo. Tudi varnostne 
zahteve in varnostni pojavi se neprestano spreminjajo. Zato sodobni pristopi zagotavljanja 
varnosti vedno bolj izpostavljajo potrebo po medsebojnem sodelovanju, upravljanju in 
koordinaciji na področju varnosti v različnih pojavnih oblikah: medobčinski inšpektorat in 
redarstvo, varnostni sosveti, sodelovanje med policijo in občinskimi redarstvi,… Takšna 
združevanja so pomembna tako z vidika večje učinkovitosti, kot tudi s stroškovnega vidika, 
še posebej za finančno šibkejše občine. 
Diplomska naloga proučuje varnost v občini Šmartno pri Litiji. Občina je skupaj z občinami 
Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica in Litija ustanovila Medobčinski inšpektorat in redarstvo (v 
nadaljevanju: MIR) s sedežem v Litiji. Tako od leta 2012 za red in varnost v šmarski občini 
skrbi poleg policije še občinski redar. A ker je zaposlen le en redar za vse štiri občine, je 
njegova prisotnost na terenu in učinkovitost v občini majhna, posredno občani slabo 
poznajo njegove pristojnosti in pooblastila ter kdaj in kako se lahko obračajo nanj za pomoč. 
V občini deluje tudi Svet za vzgojo in preventivo v cestnem prometu. Njihova najvidnejša 
naloga je, da z navzočnostjo prostovoljcev skrbijo za varno pot predšolskih in šoloobveznih 
otrok v cestnem prometu, še posebej na začetku šolskega leta.  
Za tvorno pripravo naloge smo postavili naslednji hipotezi, ki jih želimo preveriti v praksi ter 
jih potrditi ali zavreči: 
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Hipoteza 1: Z uveljavitvijo občinskega redarstva se varnost na lokalni ravni povečuje. 
Hipoteza 2: Naloge, pooblastila in pristojnosti občinskega inšpektorata in redarstva 
občanom niso zadostno znane. 
Naloga je vsebinsko razdeljena na deset poglavij. Uvodu sledi teoretični del naloge v treh 
poglavjih. V drugem poglavju so podane pravne podlage za zagotavljanje varnosti na lokalni 
ravni v Republiki Sloveniji. V tretjem so raziskane možne oblike medobčinskega sodelovanja 
s poudarkom na skupni občinski upravi (v nadaljevanju: SOU) kot najpogostejši obliki 
povezovanja občin v Sloveniji. Največ ustanovljenih SOU deluje na področju občinskih 
inšpekcij in redarstev, ki so kot pomemben organ za zagotavljanje varnosti na lokalni ravni 
obravnavana v četrtem poglavju. Praktični del se osredotoča na zagotavljanje varnosti v 
občini Šmartno pri Litiji. Peto poglavje zajema ustanovitev MIR občin Dol pri Ljubljani, 
Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji ter občinski program varnostni (v nadaljevanju: 
OPV). Rezultati analize dosedanjega dela MIR v obdobju 2013-2015 so predstavljeni v 
šestem poglavju. Z intervjuji z zaposlenimi na MIR (sedmo poglavje) in anketo med občani 
(osmo poglavje) želimo raziskati praktične izkušnje obojih, odprte težave in pomanjkljivosti 
ter videnje problematike varnosti na lokalni ravni z vidika tako zaposlenih, kot tudi občanov. 
V devetem poglavju sta ovrednoteni zastavljeni hipotezi. V zaključku bodo podane naše 
ugotovitve in predlogi rešitev za boljšo ozaveščenosti občanov o pomenu zagotavljanja 
varnosti, reda, zaščite in pomoči prebivalcem v lokalni skupnosti. 
Za izdelavo diplomske naloge bomo uporabili naslednje raziskovalne metode: 
 opisno metodo bomo uporabili pri definiranju pojmov in povzemanju pravnih podlag za 
zagotavljanje reda in varnosti na lokalni ravni; 
 statistične podatke o kršitvah bomo pridobili iz poročil MIR in iz Ocene izvajanja OPV 
občine Šmartno pri Litiji; 
 intervjuja o delu MIR bomo opravili z občinsko inšpektorico in občinskim redarjem 
osebno; 
 mnenja občanov o občinskem redarstvu bomo zbrali z anketo, razposlano po e-pošti; 
 pridobljene empirične podatke bomo analizirali in jih ovrednotili; 
 s sintezo informacij in sklepanjem bomo ovrednotili hipotezi in naredili zaključke. 
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2 PRAVNA UREDITEV VARNOSTI NA LOKALNI RAVNI 
Pravna ureditev lokalne varnosti v Sloveniji ni urejena na enem mestu, ampak se tega 
področja dotika niz pravnih aktov, začenši z Ustavo Republike Slovenije na najvišjem nivoju, 
sledijo ji pravni instrumenti Sveta Evrope, med katerimi je Evropska listina lokalne 
samouprave (v nadaljevanju: MELLS) njen najpomembnejši pravni instrument na področju 
lokalne samouprave, nadalje zakoni in na najnižjem nivoju občinski predpisi. 
2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava Republike Slovenije je najvišji pravni akt. Večina členov, ki so v Ustavi na kakršenkoli 
način povezani z varnostjo, to področje urejajo posredno. Za natančnejši vpogled varnosti 
v Republiki Sloveniji moramo pogledati razmerje med lokalno skupnostjo in državno upravo. 
Tako se pojavijo tri vrte varnostno-izvršilnih organov javne uprave (Tičar, 2015, str. 35): 
 policija, ki deluje na državni in lokalni ravni, 
 občinsko redarstvo, ki deluje na lokalni ravni, 
 občinske inšpekcije, ki tudi deluje na lokalni ravni. 
V Ustavi Republike Slovenije je glede varnosti relevantno 4. poglavje, ki govori o Državni 
ureditvi (120. in 121. člen), ter 5. poglavje, ki je namenjeno Samoupravi, predvsem 138. 
do 145. člen. Ti členi posredno opisujejo organizacije in pristojnosti organov, ki zagotavljajo 
varnost (Tičar, 2015, str. 35). 
2.2 PRAVNI AKTI SVETA EVROPE 
Pri pripravi zakonov s področja varnosti na lokalni ravni je potrebno upoštevati Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter Evropsko listino lokalne 
samouprave. 
2.2.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin so sprejele in 
podpisale države članice Sveta Evrope maja 1994 v Strasbourgu, veljati pa je začela 
novembra 1998. Konvencija opredeljuje temeljne pravice in svoboščine vsakega človeka, ki 
se jih ne sme kršiti (2. do 18. člen). 
Pooblastila občinskih redarjev pomenijo določen poseg v človekove pravice. Temeljni namen 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa je ravno 
zavarovati in razviti vrednote demokratične družbe ter zavarovati, da bi lahko kdorkoli 
posegal v pravice posameznika. Zaradi tega se lahko redarjev poseg v človekove pravice 
uporablja le pod pogoji in po določbah, kot jih navaja Ustava Republike Slovenije, Zakon o 
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občinskem redarstvu (v nadaljevanju: ZORed)1 ter podzakonski predpisi, ki urejajo način in 
načela uporabe istovrstnih pooblastil policistov (Leben, 2014, str. 17). 
2.2.2 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE 
Države članice Sveta Evrope so upoštevale, da so lokalne oblasti pomemben temelj vseh 
demokratičnih ureditev ter da je pravica vseh državljanov, da sodelujejo pri opravljanju 
javnih zadev, ki so skupne vsem državam članicam Sveta Evrope2. 
V prvem odstavku 3. člena lokalno samoupravo označuje kot pravico lokalnih skupnosti in 
sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih 
zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva. 
Pravne podlage za medobčinsko sodelovanje opredeljuje MELLS v 10. členu, kjer določa 
pravico lokalnih oblasti do združevanja. Lokalne oblasti imajo pri izvajanju svojih pooblastil 
pravico sodelovati in v okviru zakona oblikovati združenja z drugimi lokalnimi oblastmi za 
izvajanje nalog skupnega pomena. V vsaki državi se prizna pravica lokalnih skupnosti do 
združevanja za varstvo in pospeševanje skupnih koristi in do mednarodnega združevanja 
lokalnih skupnosti. Pod pogoji, ki jih določi zakon, imajo lokalne oblasti pravico do 
sodelovanja z ustreznimi organi v drugih državah. 
2.3 ZAKONODAJA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Z varnostjo na lokalni ravni je povezanih kar 39 trenutno veljavnih zakonov (Tičar, 2015, 
str. 38). Nekateri neposredno opredeljujejo področje dela, pristojnosti, pooblastila in ukrepe 
občinskih inšpekcij in redarstev, drugi pa se pojmov varnosti ali lokalne samouprave le 
dotikajo3. V nadaljevanju bomo povzeli le najpomembnejše zakone. 
2.3.1 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS)4 predpisuje, da občina lahko samostojno 
opravljajo lokalne zadeve, ki jih določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom 
(21. člen ZLS). Občina tako opravlja določene naloge in s tem zagotavlja boljšo varnost 
občanov (21. člen ZLS): 
 opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami, 
 organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini, 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, in 
opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s 
katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti,  
                                           
1  Uradni list RS, št. 139/2006. 
2  Uradni list RS, št. 15/1996 in novele. 
3  Kot primer posredne povezave z varnostjo ali lokalno samoupravo navedimo Zakon o obrambi, 
kjer 74. člen določa: Organi lokalne samouprave so dolžni pomagati pri pripravah in organizaciji 
proizvodnje ter storitev v vojni. 
4  Uradni list RS, št. 72/1993 in novele. 
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 ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih,  
 pospešuje vzgojno, izobraževalno, informacijsko, društveno in druge dejavnosti, 
pospešuje razvoj športa in rekreacije. 
V 61. členu ZLS je zapisano, da lahko dve ali več občin zaradi gospodarnejšega in 
učinkovitejšega zagotavljanja javnih služb skupaj ustanovijo javni zavod ali javno podjetje. 
2.3.2 ZAKON O OBČINSKEM REDARSTVU 
ZORed je temeljni in organizacijski zakon, ki določa (Lavtar in Kečanović, 2007, str. 19): 
 ustanovitev, delno področje, organizacijo in vodenje občinskega redarstva, 
 pogoje za opravljanje nalog občinskega redarstva, 
 pooblastila občinskih redarjev, 
 uniformo, označbe in opremo, 
 program izobraževanja in strokovnega izpopolnjevanja ter preizkusa znanja, 
 vsebino in način vodenja evidenc. 
Z ZORed so občinski redarji dobili pooblastila na področju varnosti javnega reda in miru. 
ZORed uresničuje pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega 
področja in nalog občinskega redarstva (1. člen ZORed). 
Po ZORed lahko občine ustanovijo občinsko redarstvo z odlokom, ki ga predlaga župan 
občine. Sprejeti ga mora občinski svet. ZORed v 2. členu določa tri možnosti za ustanovitev 
redarske službe: 
 mestno redarstvo, ki ga ustanovi mestna občina, oz. občinsko redarstvo, ki ga ustanovi 
občina; 
 dve ali več občin skupaj ustanovita medobčinsko redarstvo; 
 če se občina ne odloči za ustanovitev občinskega ali medobčinskega redarstva, lahko 
določi z odlokom o organizaciji in delovnem področju občinske uprave, da naloge 
občinskega redarstva opravlja občinski redar. 
2.3.3 ZAKON O VARSTVU JAVNEGA REDA IN MIRU 
Zakon o varstvu javnega reda in miru (v nadaljevanju: ZJRM-1)5 že v 1. členu jasno določa, 
da se z njim ureja varstvo javnega reda in miru ter določa ravnanja, ki pomenijo kršitev 
javnega reda in miru na javnem in zasebnem prostoru. Poda tudi sankcije, ki so predvidene 
za določene kršitve zakona. V 2. členu razloži pojme, ki so zajeti že v naslovu zakona: »javni 
red in mir pomeni stanje, v katerem je zagotovljeno neovirano izvrševanje pravic in 
dolžnosti po ustavi in zakonih.« 
27. člen ZJRM-1 določa, kdo ima pristojnosti za nadzor tega zakona. V prvi vrsti je to policija. 
Določene pristojnosti pa imajo v skladu s 3. odst. 27. člena ZJRM-1 tudi redarji in sicer v 
primeru naslednjih prekrškov: 
 nedostojno vedenje (7. člen), 
                                           
5  Uradni list RS, št. 70/2006. 
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 beračenje na javnem kraju (9. člen), 
 uporaba sredstev za pokanje (plinske zmesi in karbidi) (11. člen), 
 poškodba uradnega napisa, oznake (12. člen), 
 pisanje po objektih (13. člen), 
 vandalizem (16. člen), 
 kampiranje na črno (18. člen), 
 uporabe živali, da se z njo povzroča občutek ogroženosti (19. člen), 
 neupoštevanje na kraju samem odrejenega zakonitega ukrepa ali odredbe uradne 
osebe (22. člen), 
 zadrževanje v prostorih državnega organa, prostorih samoupravne lokalne skupnosti 
ali nosilca javnih pooblastil brez razlogov ali po njihovem preteku in se jih na opozorilo 
pristojnih oseb ne zapusti (22. člen). 
2.3.4 ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA 
Zakon o pravilih cestnega prometa (v nadaljevanju: ZPrCP)6 določa prometna pravila ter 
pooblastila in sankcije, ki jih pri izvajanju nadzora tega zakona lahko izrečejo pristojni 
organi. Nadzor nad izvajanjem ZPrCP lahko izvajajo tudi redarji (15. člen ZPrCP). 
2.3.5 ZAKON O CESTAH 
Zakon o cestah (v nadaljevanju: ZCes-1)7 določa status in kategorizacijo javnih cest, enotna 
pravila za gradnjo, upravljanje in vzdrževanje javnih cest ter pogoje za uporabo 
nekategoriziranih cest, ki se uporabljajo za javni cestni promet. 
V 106. členu zakon določa pooblastila in ukrepe občinskega redarja za nadzor nad 
določbami tega zakona s področja: 
 uporabe javnih cest (4. člen), 
 prepovedi ogrožanja varne uporabe javnih cest (5. člen), 
 uporabe nekategoriziranih cest (6. člen), 
 največje dovoljene osne obremenitve vozil na javnih cestah (30. člen), 
 največje dovoljene skupne in največje dovoljene mase vozil na javnih cestah (31. člen), 
 izrednih prevozov na javnih cestah (32. člen), 
 označevanja vozil za izredni prevoz (34. člen), 
 naležne ploskve na kolesih vozil (36. člen), 
 izjem pri omejitvi uporabe javne ceste – lokalni promet (37. člen). 
2.3.6 ZAKON O PREKRŠKIH 
Zakon o prekrških (v nadaljevanju: ZP-1)8 mora občinsko redarstvo v celoti upoštevati pri 
svojem delu. Neposredno ne opredeljuje področja dela, nalog in pooblastil redarjev. V njem 
                                           
6  Uradni list RS, št. 82/2013. 
7  Uradni list RS, št. 109/10 in novele. 
8  Uradni list RS, št. 29/2011 in novele. 
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so zapisani pogoji za predpisovanje prekrškov ter sankcije zanj. Občinski redarji morajo pri 
ugotovljenih prekrških ukrepati v skladu z ZP-1. ZP-1 omogoča občinam, da lahko prekrške 
in sankcije določajo tudi z odloki občin. V primeru občinskega redarstva so to opomini, 
opozorila in globe. ZP-1 določa tudi pravico do vložitve pravnega sredstva zoper izdano 
odločbo.  
2.4 OBČINSKI AKTI 
Vsaka občina izdaja predpise v obliki splošnih aktov. Najpomembnejši akt občine je njen 
statut, ki ga mora sprejeti občinski svet. Statut ureja temeljna načela občine glede njene 
organizacije, pristojnosti občinskih organov, način sodelovanja občanov pri sprejemanju 
odločitev v občini,… Druga vrsta splošnih pravnih aktov so občinski odloki. Z njimi občinski 
svet uresničuje svoje pristojnosti. Z odlokom med drugim ustanavlja lokalne javne službe, 
določi delovanje in organizacijo občinske uprave, zagotavlja javni red in mir. Z odloki lahko 
predpiše kazni za njihovo kršitev. Inšpekcijski nadzor nad uresničevanjem odlokov lahko 
opravlja ali občinska uprava sama, ali pa se znotraj uprave ustanovi skupna medobčinska 
inšpekcija. Med splošne pravne akte spadajo še pravilniki, navodila, odredbe, s katerimi se 
podrobneje določijo zadeve. Občine sprejmejo tudi individualne akte, predvsem odločbe, ki 
jih izdaja župan z občinsko upravo, in sklepe, ki jih sprejme občinski svet. 
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3 MEDOBČINSKO SODELOVANJE 
Občine se lahko pri izvrševanju pristojnosti povezujejo z drugimi občinami, ki izkažejo 
podoben interes. Razlogi za sodelovanje so zelo različni. Eden izmed njih je velika 
razdrobljenost slovenskih občin, majhnost občin in razpršenost prebivalstva. Predvsem 
manjše občine imajo pogosto težave pri zagotavljanju javnih storitev s finančnega in 
kadrovskega vidika ali pa javne storitve presegajo geografske meje posamezne občine. 
Medobčinsko sodelovanje je lahko s političnega vidika tudi alternativa zmanjševanju števila 
občin, ki sicer postopno in dolgotrajnejše, a občanom na bolj sprejemljiv način vseeno 
pripelje do združevanja občin. Sodelovanje med občinami je lahko neformalno, pogodbeno 
ali v institucionalizirani obliki. 
Pravico lokalnih oblasti do sodelovanja določa 10. člen MELLS, kjer je zapisano, da imajo 
lokalne oblasti pri izvajanju svojih pooblastil pravico sodelovati in v okviru zakona oblikovati 
konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje nalog skupnega pomena. Namen 
sodelovanja definira 6. člen ZLS, ki določa, da občine med seboj prostovoljno sodelujejo 
zaradi skupnega urejanja in opravljanja lokalnih zadev javnega pomena. V ta namen 
ustanavljajo zveze, lahko združujejo sredstva in v skladu z zakonom ustanavljajo skupne 
organe ter organe SOU, ustanavljajo in upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja in 
ustanove. ZLS določa tri oblike institucionalnega medobčinskega sodelovanja: 
 SOU (49., 49.a, 49.b, 49.c, 49.č in 49.d člen ZLS), 
 organ skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in javnih 
agencij (61. člen ZLS), 
 interesno zveza občin (86. člen ZLS), 
 združenje občin (86.a člen ZLS). 
3.1 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
Institut SOU je najpogostejša oblika povezovanja in sodelovanja med slovenskimi občinami. 
Zakonsko je bila možnost povezovanja prvič omogočena v 49. členu ZLS leta 1993, a v zelo 
ohlapni obliki, da imajo lahko manjše občine skupno občinsko upravo. V praksi se takrat ni 
uveljavila, ker je bila enostavnejša pogodbena povezava. Zakon se je v naslednjih letih 
postopoma dopolnjeval. Leta 1997 so bile ZLS dodane določbe o prepovedi sodelovanja 
med občinskimi upravami na podlagi pogodbenega odnosa oz. da občina ne more upravljati 
za drugo občino naloge, ki so po zakonu ali predpisu naloge občinske uprave, o opredelitvi 
predstojnika organa skupne občinske uprave, o izvrševanju nalog SOU in o načinu 
zagotavljanja sredstev za delo organa SOU. Kljub prepovedi pogodbenega odnosa so občine 
nadaljevale s tovrstno prakso in do porasta povezovanja preko SOU ni prišlo. Naslednje leto 
je sledila še dopolnitev ZLS z določbo o organizacijskem aktu in sistematizaciji delovnih 
mest. 49. člen ZLS je bil 2002 spremenjen z določbami o načinu upravljanja in vodenju 
organov SOU ter načinu ustanovitve SOU. Sledili sta še noveli o zagotavljanju sredstev 
posamezne občine skladno s številom prebivalstva, če ni drugače določeno (leta 2005), in 
vsebinska sprememba 49.b člena o finančnem poslovanju (leta 2007). 
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Do porasta ustanovitev SOU je prišlo šele po spremembah Zakona o financiranju občin (v 
nadaljevanju: ZFO)9 leta 2005, ko je bilo z dopolnitvijo 26.b člena določeno, da se občinam, 
ki v skladu z zakonom organizirajo skupno opravljanje posameznih nalog občinske uprave, 
v tekočem letu zagotavlja dodatna dotacija iz sredstev državnega proračuna v višini 50% v 
preteklem letu realiziranih odhodkov občinskih proračunov za financiranje skupnega 
opravljanja nalog. Šele odtlej beležimo izrazit razmah tega instituta, saj je bila do leta 2005 
ustanovljena ena sama SOU, v letu 2014 pa je delovalo že 48 SOU, v katere je bilo vključenih 
kar 195 občin (MJU, 2016). 
Dodaten razlog za ustanavljanje SOU je tudi v zahtevi ZORed , da občine na svojem območju 
zagotavljajo izvajanje redarske službe. 
3.1.1 POSTOPEK USTANOVITVE SOU 
Občine se samostojno odločajo za povezovanje z drugimi občinami skladno s svojimi interesi 
in potrebami. Lahko ustanovijo enega ali več organov SOU za opravljanje posameznih nalog 
z različnimi občinami ustanoviteljicami. Za ustanovitev SOU sta potrebni vsaj dve občini, 
navzgor pa število ni omejeno. Čeprav za povezovanje v SOU soseščina občin ni pogoj, se 
v praksi najpogosteje povezujejo sosednje občine, ki so že sodelovale in imajo medsebojne 
stike. 
Organ SOU se ustanovi z odlokom o ustanovitvi, ki ga sprejmejo občinski sveti na predlog 
župana. Za pripravo osnutka predloga se morajo župani dogovoriti med seboj, kdo ga bo 
pripravil. Praviloma je to strokovno usposobljen kader oz. zaposleni v občinski upravi, ki 
poznajo pripravo predpisov. Vsa nerešena vprašanja se uredijo na ravni županov še pred 
predložitvijo osnutka odloka v obravnavo na občinskih svetih. Župani se lahko dogovorijo, 
da se naloge skupnega organa občinske uprave ali skupne službe opravljajo v eni od 
občinskih uprav. Takšna rešitev je uveljavljena v vseh doslej ustanovljenih SOU. Z odlokom 
o ustanovitvi se določijo ime in sedež organa, delovno področje, notranja organizacija, 
vodenje in zagotavljanje sredstev, drugi pogoji za delovanje organa, pravice in obveznosti 
občin ustanoviteljic in njihovih organov v razmerju do skupne uprave. Z odlokom se določi 
tudi, kdo imenuje in razrešuje vodjo SOU, kdo in na kakšen način odloča o sklenitvi oz. 
prenehanju delovnega razmerja zaposlenih v SOU, kako se bodo med občinami 
ustanoviteljicami SOU delila sredstva za delo organa, vprašanjske določbe o finančnem 
načrtu SOU ter na kakšen način se omogoči in izvede izstop katere izmed občin 
ustanoviteljic. 
Odlok z istim besedilom morajo sprejeti občinski sveti vseh občin ustanoviteljic. Zaradi 
načela zakonitosti se odlok objavi v Uradnem listu in v uradnih glasilih posameznih občin 
ustanoviteljic SOU. 
                                           
9  Uradni list RS, št. 32/2006 in novele. 
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3.1.2 ORGANIZIRANOST IN FINANCIRANJE SOU 
Sedež organa SOU je v eni izmed občinskih uprav občin ustanoviteljic. Pri izvrševanju 
upravnih nalog nastopa organ SOU kot organ tiste občine, v katere krajevno pristojnost 
zadeva spada, glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja organa SOU pa po skupnih 
usmeritvah vseh županov občin, ki so organ ustanovile. 
Organ SOU vodi uradnik na položaju. To je predstojnik organa, ki odgovarja za izvrševanje 
upravnih nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine, županu in tajniku te 
občine, za delo organa v celoti pa skupaj vsem županom občin ustanoviteljic. O izločitvi 
predstojnika organa SOU odloča tajnik občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada. 
Predstojniki SOU nimajo določenega mandata, njihova izobrazba pa se določi z odlokom o 
ustanovitvi SOU in v skladu z aktom o sistematizaciji delovnih mest. 
Organ skupne občinske uprave je neposredni uporabnik občinskega proračuna tiste občine, 
v kateri ima sedež. Če z odlokom o ustanovitvi ni določeno drugače, občine zagotavljajo 
sredstva in druge materialne pogoje za skupno opravljanje nalog SOU v razmerju števila 
prebivalcev posamezne občine. Po spremembah ZFO leta 2005 polovico sredstev za 
delovanje SOU zagotavlja država. Zaradi sofinanciranja država omejuje nabor nalog, za 
katere lahko občine uveljavljajo sofinanciranje. Nabor nalog se pretežno nanaša na upravne 
(nadzor izvajanja občinskih splošnih aktov, notranja revizija), deloma tudi razvojne naloge 
(prostorsko načrtovanje). Za škodo, povzročeno z nezakonitim delom zaposlenega v organu 
SOU odgovarjajo solidarno vse občine ustanoviteljice. 
3.1.3 ANALIZA STANJA SOU V SLOVENIJI 
V Slovenji število SOU raste, a še vedno nekaj občin ni v nobeni SOU. Po podatkih 
Ministrstva za javno upravo RS za stanje avgust 2016 je kar 199 od 212 slovenskih občin 
(skoraj 94%) vključenih v eno izmed 50 SOU (Tabela 1). Od tega je 140 občin vključenih v 
eno SOU, 57 občin v dve SOU, občini Duplek in Vitanje pa celo v tri SOU. 13 občin ni 
vključenih v nobeno SOU, med njimi Domžale, Izola, Koper, Ljubljana, Murska sobota, Novo 
mesto, Škofja Loka,… 
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Tabela 1: Seznam vseh SOU 
Občina sedeža Področje organa SOU  Št. povezanih občin
Beltinci Medobčinski inšpektorat 5
Dolenjske toplice Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Jesenice Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Lendava Organ skupne uprave 3
Ptuj Organ skupne občinske uprave občin v spodnjem Podravju 22
Rogaška slatina Medobčinski inšpektorat in redarstvo 3
Grosuplje Medobčinski inšpektorat in redarstvo (prej Škofljica) 3
Šmarje pri Jelšah CZ in požarna varnost 6
Tabor Skupna občinska uprava 2
Trzin Medobčinski inšpektorat in redarstvo 6
Velenje Medobčinska inšpekcija, redarstvo in varstvo okolja 15
Velenje Urad za okolje in prostor SAŠA regije 9
Vojnik Medobčinski inšpektorat in redarstvo 8
Vrhnika Medobčinski inšpektorat in redarstvo 8
Maribor Medobčinski inšpektorat in redarstvo 18
Ribnica Medobčinski inšpektorat in redarstvo 5
Bovec Medobčinska uprava 4
Slovenj Gradec Organ skupne občinske uprave Koroške 7
Slovenske Konjice Medobčinski urad 3
Moravske toplice Medobčinska inšpekcija in redarstvo 10
Ormož Medobčinska uprava 3
Dravograd Medobčinski inšpektorat Koroške 12
Šentjernej Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Ljutomer Medobčinski inšpektorat in redarstvo 5
Litija Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Postojna Medobčinski inšpektorat in redarstvo 5
Sežana Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Sežana Medobčinska notranja revizijska služba 4
Kranj Medobčinski inšpektorat 7
Jesenice Notranja revizijska služba 5
Črnomelj Medobčinska inšpekcija in redarstvo 3
Krško Medobčinski inšpektorat - skupni prekrškovni organ 5
Celje Medobčinski inšpektorat in redarstvo 4
Šempeter-Vrtojba Medobčinska uprava (inšpekcija, redarstvo, revizija, prostor) 4
Slovenska Bistrica Skupen organ za področje CZ in požarne varnosti 2
Trbovlje Medobčinski inšpektorat in redarstvo Zasavje 3
Slovenska Bistrica Medobčinski inšpektorat in redarstvo (prej Poljčane) 3
Kostel Medobčinska uprava občin Kostel in Osilnica 2
Bled Medobčinski inšpektorat in redarstvo 3
Kranj Skupna služba notranje revizije Kranj  4
Gornja Radgona Medobčinski inšpektorat in redarstvo 3
Mokronog Skupna občinska uprava Mirnska dolina  4
Maribor Medobčinski urad za varstvo okolja in ohranjanja narave 4
Vojnik Skupna občinska uprava občin Vitanje in Vojnik 3
Nova Gorica Medobčinska uprava MO Nova Gorica in občine Brda 2
Idrija Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Idrija in Cerkno 2
Ravne na Koroškem Medobčinska uprava občin Mežiške doline 4
Kočevje Skupni medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Kočevje, Kostel in Osilnica 3
Piran Medobčinski inšpektorat in redarstvo občine Piran in občine Ankaran 2
Grosuplje Medobčinski razvojni center 3
Vir: MJU (2016) 
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Pristojnosti posameznih SOU so zelo raznolike, najpogosteje pa se občine povezujejo na 
področju prekrškovnih organov, to je medobčinski inšpektorat in redarstvo. Zastopanost 
posameznih področij smo ugotavljali z analizo opisa nalog posamezne SOU (MJU, 2016): 
 33 SOU deluje na področju občinskih inšpekcij in/ali redarstva10, 
 9 SOU deluje na več področij – ta so zastopana: 
̶ 6 krat občinske inšpekcije in redarstva, 
̶ 4 krat finančne in računovodske službe ter notranje revizije, 
̶ 4 krat prostorsko načrtovanje in varstvo okolja, 
̶ 2 krat razvojni projekti ter razpisi EU in ministrstev, 
̶ 4 krat ostale javne službe; 
 3 SOU delujejo na področju notranjih revizij občin, 
 2 SOU delujeta na področju civilne zaščite in požarne varnosti, 
 1 SOU deluje na področju prostorskega načrtovanja in urejanja okolja, 
 1 SOU deluje na področju varstva okolja in ohranjanja narave. 
Število vključenih občin v posamezen SOU je med 2 občinama in 22 občin oz. v povprečju 
2,42 občine na SOU (Grafikon 1). SOU z največ vključenimi občinami je Organ skupne 
občinske uprave občin v spodnjem Podravju s sedežem na Ptuju. Večje število vključenih 
občin je zaznati predvsem na severovzhodu države, najverjetnejši razlog je veliko število 
majhnih občin, v katerih se število prebivalcev giblje okoli ali celo pod zakonsko določeno 
mejo za ustanovitev občine, ki je 5.000 prebivalcev. Od enajstih mestnih občin je sedem 
mestnih občin povezanih v vsaj en SOU (Celje, Kranj, Maribor, Nova Gorica, Ptuj, Slovenj 
Gradec in Velenje), štiri mestne občine pa ne (Koper, Ljubljana, Murska Sobota in Novo 
Mesto). 
Doslej so prenehale delovati 4 SOU s sedeži v naslednjih občinah: 
 Škofja Loka: Medobčinski inšpektorat, 
 Logatec: Skupna notranja revizijska služba, 
 Železniki: Medobčinski inšpektorat, 
 Maribor: Medobčinsko redarstvo. 
 
                                           
10  Mednje so prištete tudi SOU s sedeži v občinah Bovec, Nova Gorica in Mokronog, kjer kljub 
posplošenemu poimenovanju organa pokrivajo samo občinsko inšpekcijo in redarstvo. 
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Grafikon 1: Število SOU glede na število vključenih občin 
 
Vir: lasten, Tabela 1 
3.2 SKUPNO UPRAVLJANJE JAVNIH ZAVODOV, JAVNIH PODJETIJ, 
JAVNIH SKLADOV IN JAVNIH AGENCIJ 
Dve ali več občin lahko zaradi gospodarnejšega in učinkovitejšega zagotavljanja javnih služb 
ustanovijo javni zavod ali javno podjetje. Občinski sveti za uresničevanje ustanoviteljskih 
pravic in za usklajevanje odločitev občin v zvezi z zagotavljanjem javnih služb ustanovijo 
svet ustanoviteljic oz. svet koncedentov, ki ga sestavljajo župani. Akt o ustanovitvi sveta 
ustanoviteljic oz. sveta koncedentov določa naloge, organizacijo dela in način sprejemanja 
odločitev, financiranje in delitev stroškov med občinami. Občine imajo enake ustanoviteljske 
deleže, zato so si pri upravljanju in določanju načina izvajanja javne službe enakovredne. 
Drugače je pri lastniški strukturi, kjer so lahko deleži občin različni glede na delež lastnine 
infrastrukture in nepremičnin ter števila uporabnikov storitev. Sedež sveta ustanoviteljic je 
v občini, v kateri je sedež javnega zavoda ali javnega podjetja, sedež sveta koncedentov 
pa v občini, ki jo določa koncesijski akt. Strokovne naloge za svet ustanoviteljic oz. svet 
koncedentov običajno opravlja občinska uprava občine, v kateri je njegov sedež, razen če 
z aktom o ustanovitvi ni določen drug organ skupne občinske uprave. Svet ustanoviteljic 
oz. svet koncedentov nima statusa pravne osebe (MJU, 2016). 
3.3 INTERESNE ZVEZE OBČIN 
Zveze občin so najnovejša institucionalna oblika medobčinskega sodelovanja, ki v praksi še 
ni zaživela. Občinam omogoča široke možnosti sodelovanja, še posebej pri izvajanju 
gospodarskih javnih služb, ki zahtevajo velike investicijske vložke in vzdrževanje zahtevne 
infrastrukture. Eno- ali večnamensko interesno zvezo za urejanje in izvajanje posameznih 


















ime in sedež zveze, naloge, ki jih bodo ustanoviteljice urejale in izvajale v zvezi, začetek 
delovanja in prenehanje zveze, pristojnosti, sestavo, organizacijo in način odločanja sveta, 
zagotavljanje sredstev za delovanje in izvajanje nalog zveze, zastopanje zveze, pravice, 
obveznosti in odgovornosti ustanoviteljic ter načela urejanja medsebojnih premoženjskih in 
drugih razmerij. Z aktom se določijo tudi predpisi in drugi akti iz pristojnosti občinskih 
organov, za katerih sprejemanje bo po ustanovitvi zveze občin pristojen svet interesne 
zveze. Svet zveze sestavljajo župani ter z aktom o ustanovitvi zveze določeno število 
predstavnikov občinskih svetov občin ustanoviteljic. Zveza je samostojna pravna oseba 
javnega prava, ki v razmerju do zunanjega sveta nastopa kot en subjekta, na katerega 
občine prenesejo tudi del svojega premoženja, potrebnega za izvajanje nalog zveze (MJU, 
2016). 
3.4 ZDRUŽENJA OBČIN 
Namen združenja občin je v predstavljanju in uveljavljanju lokalne samouprave ter 
usklajevanju in skupnem zagotavljanju interesov dveh ali več občin ustanoviteljic. Akt o 
ustanovitvi sprejmejo občinski sveti. V njem se določi ime in sedež združenja, cilje in naloge 
združenja, pravice, obveznosti in odgovornosti združenja v pravnem prometu, zastopanje 
združenja, pravice in obveznosti članic, način včlanjevanja oz. prenehanja članstva, organe 
združenja, financiranje združenja, nadzor nad poslovanjem in prenehanje. Združenje občin 
je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih določata 
zakon in akt o ustanovitvi. Združenje predstavlja interese svojih članic pred državnimi 
organi, kadar ti oblikujejo ali sprejemajo zakone ali druge predpise, s katerimi se določajo 
naloge, pravice, obveznosti in odgovornosti občin, ali se s predpisi kako drugače posega v 
njihove koristi. Združenje lahko ustanovi (skupne) strokovne službe za opravljanje 
strokovnih nalog za združenje, opravljanje informacijskih in izobraževalnih nalog in 
zagotavljanje strokovne pomoči občinam in zvezam občin. Če se v združenje včlani najmanj 
30% občin, lahko združenje pridobi lastnost reprezentativnosti. V tem primeru vlada določi 
merila in postopek za sestavo stalnega predstavništva reprezentativnih združenj občin za 
sodelovanje z državnimi organi ter njihovih delegacij v mednarodnih organizacijah občin in 
v drugih mednarodnih organizacijah (86.a člen ZLS). 
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4 LOKALNI ORGANI ZA ZAGOTAVLJANJE REDA IN VARNOSTI 
Občinsko redarstvo je poleg policije osrednji organ za zagotavljanja reda in varnosti na 
lokalni ravni. Pogosto so občinska redarstva organizirana skupaj z občinskimi inšpekcijskimi 
službami. Tako sestavljen organ se najpogosteje imenuje (med-) občinski inšpektorat in 
redarstvo, lahko tudi (med-) občinska inšpekcija in redarstvo (Tabela 1). Poleg njih lahko 
pri doseganju ciljev lokalnih skupnosti za zagotavljanja reda in varnosti sodelujejo tudi drugi 
subjekti. Izhodišča za zagotavljanje varnosti in reda na lokalni ravni so določena v OPV. 
Omenjena področja bomo podrobno predstavili v tem poglavju. 
4.1 INŠPEKCIJE IN REDARSTVA V OBČINAH 
V Evropi se organ za zagotavljanja reda in varnosti na lokalni ravni pojavlja v različnih 
organizacijskih oblikah (Wikipedia, 2016): 
 kot lokalna policija v Belgiji (Lokale Politie), Romuniji (Poliţia Locala), 
 kot občinska policija na Češkem (městská policie, obecní policie), v Estoniji 
(Munitsipaalpolitsei, MuPo, MunPol), Franciji (police municipale), Grčiji (Δημοτική 
Αστυνομία), Italiji (Polizia Municipale, Polizia Comunale, Polizia Urbana, Polizia Locale, 
Vigili Urbani), Madžarski (Önkormányzati Rendészet, Városőrség), Portugalski (Polícia 
Municipal), Španiji (Policía Municipal, Policía Local, Guàrdia Urbana), Švici (Police 
municipale, Stadtpolizei, Polizia Municipale), Turčiji (Belediye Zabıtası), 
 kot varnostna garda skupnosti v Avstriji (Gemeindesicherheitswache, 
Gemeindewachkörper, Sicherheitspolizeien, Gemeindepolizeien, Stadtpolizeien), 
 kot mestna policija v Nemčiji (Stadtpolizei, Ordnungsamt, Kommunaler Ordnungsdienst 
or Städtischer Ordnungsdienst, Polizeibehörde), 
 kot mestna straža na Poljskem (Straż miejska, Straż gminna). 
V Sloveniji so se uveljavile občinske inšpekcije in občinska redarstva. 
4.1.1 OBČINSKA INŠPEKCIJA 
Delo inšpekcijskih služb je usmerjeno v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih subjektov 
s predpisi in zakoni ter s tem zagotavljanje, vzdrževanje in izboljšanje delovanja (Brejc v: 
Vlaj, 1999, str. 9). Začetki inšpekcijskih služb segajo v leto 1980, ko so občine dobile 
zakonsko možnost, da občinska skupščina ustanovi organ za nadzor nad izvajanjem 
predpisov javnega reda in miru, parkiranja motornih vozil in komunalni urejenosti. Pravice, 
dolžnosti in obveznosti teh delavcev je določil odlok občinske skupščine, hkrati pa je bila 
občinski skupščini podeljena pravica, da policijski postaji s splošnim delovnim področjem 
daje smernice in napotke za opravljanje njenih nalog, pomembnih za varnost v občini. 
Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 je prišlo do drugačne družbenopolitične ureditve. Vse 
predpise, ki so do takrat veljali, je zamenjal ZLS, ki je med drugim tudi določal, da lahko 
občine organizirajo in upravljajo komunalno – redarsko službo kot službo lokalno – javnega 
pomena (Gobec, 2011, str. 5). 
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Krovni zakon, ki sedaj ureja delovanje občinske inšpekcije, je Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru (v nadaljevanju: ZIN)11, ki se uporablja za delovanje vseh inšpekcij, neglede na 
njihovo delovno področje. ZIN vsebuje 4 načela, ki se jih morajo inšpektorji držati: načelo 
varstva javnega interesa in pravic strank, načelo samostojnosti, načelo javnosti in načelo 
sorazmernosti. 
Poleg ZIN to področje urejajo še Zakon o varstvu okolja (v nadaljevanju: ZVO-1)12, ki določa 
temeljna načela za varstvo okolja, spremlja stanje in informacije okolja, ZJRM-1, ki določa, 
kdaj je kršen javni red in mir na javnem kraju ali v zasebnih prostorih ter določa sankcije, 
Zakon o javnih cestah (v nadaljevanju: ZJC)13, ki deli ceste na občinske in državne, ZPrCP, 
ki določa prometna pravila v cestnem prometu ter sankcije za kršitelje teh pravil, in ZCes-
1, ki med drugim določa tudi prepovedi ogrožanja varne uporabe javne ceste (5. člen ZCes-
1). 
Inšpektorji lahko opravljajo nadzor samo za občino, kjer je bila inšpekcijska služba 
ustanovljena. V primeru, da je inšpekcijsko službo ustanovilo več občin skupaj in gre torej 
za medobčinski inšpektorat, lahko inšpektorji opravljajo svojo nalogo le na območju občin 
ustanoviteljic. 
Med naloge občinske inšpekcije lahko uvrstimo (Brejc v: Vlaj, 1999, str. 11): 
 nadzor nad spoštovanjem občinskega predpisa o plakatiranju, 
 sodelovanje z inšpektoratom za varstvo okolja pri odkrivanju okolju škodljivih pojavov 
in njihovih povzročiteljev, 
 popis divjih odlagališč odpadkov in predlogi za njihovo saniranje, 
 nadzor za ločeno zbiranje odpadkov, 
 nadzor o izvajanju občinskega predpisa glede zimskih služb in nadzor nad čiščenjem 
snega s pločnikov, 
 nadzor izvajanja zakona o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter ustreznem urejanju 
pokopališč.  
Predvsem pa imajo občinski inšpektorji nalogo, da nadzirajo izvajanje občinskih predpisov 
in drugih aktov občine. To pa je lahko zelo zahtevno in strokovno delo (Brejc v: Vlaj, 1999, 
str. 14). 
Zaposleni v občinskem inšpektoratu morajo imeti visoko strokovno izobrazbo, najmanj pet 
let delovnih izkušenj ter strokovni izpit za inšpektorja. Občinski inšpektor mora imeti 
opravljen strokovni izpit oz. ga mora opraviti najkasneje do konca prvega leta po sprejetju 
na delovno mesto inšpektorja. Dokler nima narejenega strokovnega izpita, ne sme izdajati 
odločb. Strokovni izpit je sestavljen iz treh področij (12. in 12.a člen ZIN): 
 upravni postopek in upravni spor, 
 postopek vodenja in odločanja o prekrških, 
                                           
11  Uradni list RS, št. 43/2007 in novele. 
12  Uradni list RS, št. 39/2006 in novele. 
13  Uradni list RS, št. 33/2006 in novele. 
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 postopek inšpekcijskega nadzora. 
Občinski inšpektor samostojno opravlja vsa dela nadzorstva, izdaja odločbe in sklepe v 
upravnem postopku ter izdaja ostale ukrepe, za katere je pooblaščen (18. člen ZIN). 
Inšpektor ima po 19. členu ZIN-a pravico pri fizični ali pravni osebi, kjer opravlja inšpekcijski 
nadzor: 
 pogledati prostore, objekte, stroje, napeljave, predmete, blago, snovi, poslovne knjige, 
pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo državnih 
organov, gospodarskih družb, zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov; 
 vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb; 
 pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in drugo dokumentacijo ter poslovanje in 
dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju, ter zahtevati 
izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko; 
 zaslišati stranke in priče v upravnem postopku; 
 pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb; 
 brezplačno pridobiti in uporabiti osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in drugih 
zbirk podatkov; 
 brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev; 
 brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskave; 
 zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov; 
 opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora. 
Po 32. členu ZIN je inšpektor, ki ugotovi, da so bili kršeni predpisi ali dolžnosti, dolžan: 
 odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi sam, 
 prijaviti kaznivo dejanje, 
 predlagati pristojnemu organu sprejem novih ukrepov, 
 odrediti začasne ukrepe. 
Inšpektor določi rok, v katerem mora kršitelj odpraviti ugotovljene nepravilnosti ali 
pomanjkljivosti. Če kršitelj v določenem roku ne odpravi svojih kršitev, lahko inšpektor z 
odločbo prepove opravljanje dejavnosti. Zgodi se tudi, da nekdo kljub izdanim odločbam 
ponavlja kršitve. V takšnem primeru lahko inšpektor z odločbo začasno odvzame predmete 
ali dokumentacijo, ki jih kršitelj uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali. 
Inšpektor mora za vsak opravljen inšpektorski nadzor sestaviti zapisnik, ki mora vsebovati: 
 dan in čas inšpekcijskega nadzora, 
 pravno oz. fizično osebo, pri kateri je bil opravljen inšpekcijski nadzor, 
 ugotovljeno stanje, 
 ukrepe ter pravne podlage za izrečene ukrepe. 
Pravne in fizične osebe, pri katerih inšpektor opravlja nadzor, morajo inšpektorju omogočiti 
nemoteno opravljanje dela, omogočiti vstop v objekt, prostor oz. do naprave, ki jo nadzira, 
in mu posredovati vse potrebne podatke in pojasnila, ki jih inšpektor pri svojem delu 
potrebuje. 
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4.1.2 OBČINSKO REDARSTVO 
Vsaka občina mora za zagotavljanje varnosti svojih občanov izdelati oceno varnostnih 
razmer, izdelati OPV in vzpostaviti občinsko redarstvo. Pravne podlage za ustanovitev in 
delovanje občinskega redarstva so določene v ZORed, ZLS, ZRJM-1, Zakonu o varnosti 
cestnega prometa (v nadaljevanju: ZVCP-1)14 in ZP-1. 
Že s sprejetjem ZRJM-1 so se razširile naloge in pristojnosti občin. Redarji so dobili več 
pooblastil na področju javnega reda in miru. Končno obliko in pooblastila so redarji dobili z 
ZORed. Ta določa (Lavtar in Kečanović, 2007, str. 19): 
 ustanovitev, delovno področje, organizacijo in vodenje občinskega redarstva, 
 pogoje za opravljanje nalog občinskega redarstva, 
 pooblastila občinskih redarjev, 
 uniformo, označbe in opremo, 
 program izobraževanja in strokovnega izpopolnjevanja ter preizkusa znanja, 
 vsebino in način vodenja evidenc. 
Z ZORed so občinski redarji dobili pooblastila na področju varnosti javnega reda in miru. 
ZORed uresničuje pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega 
področja in nalog občinskega redarstva (1. člen ZORed). 
Po ZORed lahko občine ustanovijo občinsko redarstvo z odlokom, ki ga predlaga župan 
občine. Sprejeti ga mora občinski svet. ZORed v 2. členu določa tri možnosti za ustanovitev 
redarske službe: 
 mestno redarstvo, ki ga ustanovi mestna občina, oz. občinsko redarstvo, ki ga ustanovi 
občina, 
 dve ali več občin skupaj ustanovita medobčinsko redarstvo, 
 če se občina ne odloči za ustanovitev občinskega ali medobčinskega redarstva, lahko 
določi z odlokom o organizaciji in delovnem področju občinske uprave, da naloge 
občinskega redarstva opravlja občinski redar. 
ZORed v 3. členu določa naloge in delovna področja občinskih redarjev. Temeljna naloga 
redarjev je, da skrbijo za javno varnost in javni red na območju občine. Njihove pristojnosti 
so: 
 nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
 varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
 skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih površinah, 
 varovati javno premoženje, naravno in kulturno dediščino, 
 vzdrževati javni red in mir. 
ZORed redarjem v 10. členu daje veliko pooblastil pri opravljanju njihovega dela, ki 
vključujejo represivne ukrepe in sredstva fizične sile. Vsa pooblastila so tipično policijska. 
Redarji so enako kot policisti pooblaščene uradne osebe, kar pomeni, da imajo tudi strožjo 
                                           
14  Uradni list RS, št. 56/2008 in novele. 
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pravno odgovornost za nepravilnosti, kršitve in opustitve pri opravljanju uradnih nalog 
(Lavtar in Kečanović, 2007, str. 51). Redarjeva pooblastila po ZORed so: 
 Opozorilo je prvi in najmilejši ukrep. S tem se poskuša, da bi se ljudje izognili 
nevarnostim ali protipravnim ravnanjem, preden pride do posledic. Opozorilo je 
izrečeno z dobrim namenom. 
 Z ustno odredbo daje redar obvezna navodila in prepovedi, odreja ukrepe s katerimi 
mora kdo kaj storiti ali opustiti. 
 Ugotavljanje istovetnosti osebe, ki s svojim obnašanjem ali ravnanjem vzbuja sum, da 
bo ogrozilo varnost premoženja ali ljudi. Istovetnost lahko redar ugotavlja tudi pri 
ljudeh, ki so storili kaznivo dejanje. Pri tem gre za ukrep, kjer se ugotavlja, če je oseba 
res tista, za katero se predstavlja. Opravi se z vpogledom v osebno izkaznico ali drug 
dokument, v katerem je fotografija. 
 Varnostni pregled osebe je poleg opozorila in zasega predmetov edino pooblastilo, ki 
ga ZORed ne razčlenjuje posebej, ampak se sklicuje na predpise policije, urejene s 38. 
in 41. členom Zakona o policiji in 46. členom Pravilnika o policijskih pooblastilih (Lavtar 
in Kečanović, 2007, str. 52). 
 Zaseg predmetov, vendar v manjšem obsegu, kot je dovoljeno policiji. Občinski redar 
sme zaseči predmet na podlagi odredbe pristojnega organa ali iz razlogov, ki jih določa 
zakon. 
 Zadrževanje storilca prekrška in kaznivega dejanja določa 13. člen ZORed, po katerem 
sme občinski redar zadržati storilca kaznivega dejanja do prihoda policistov, vendar to 
ne sme trajati dlje od ene ure. 
 Uporaba fizične sile, sredstev za vklepanje in vezanje in plinskega razpršila – pred 
uporabo teh sredstev se mora občinski redar vprašati, ali je smiselno uporabiti katero 
izmed teh sredstev ali ne, ker s tem posega v osnovne človekove pravice – pravice po 
svoboščini. Vse je odvisno od presoje redarja v določeni situaciji. 
Ko redar oceni, kaj se dogaja in sprejme odločitev, s katerimi pooblastili bo ukrepal v dani 
situaciji, je to dolžan narediti tako, da osebi v postopku najmanj škoduje. Zato je zelo 
pomembno, da ima občinski redar poleg teoretičnega znanja in poznavanja zakonov tudi 
ustrezne psihofizične sposobnosti in praktične izkušnje za ukrepanje v dani situaciji (Lavtar 
in Kečanović, 2007, str. 44-45). 
Redarji dobivajo vse več nalog in pristojnosti, ki so jih včasih opravljale državne oblasti. Tu 
so mišljene predvsem pristojnosti iz varovanja in zagotavljanja javnega reda in miru ter 
pristojnosti na področju »nemirujočega« prometa. Lahko bi dejali, da redarji postajajo vse 
bolj lokalna policija (Jerant, 2011, str. 43). 
Redar je lahko oseba, ki ima najmanj srednjo strokovno izobrazbo, vodja pa najmanj 
visokošolsko izobrazbo. Redarji se morajo strokovno usposabljati za naloge, ki jih opravljajo. 
Dokler ne opravi strokovnega usposabljanja in preizkusa svojega znanja, ne more 
samostojno opravljati nalog redarja. 
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ZORed v svojem 24. členu določa tudi, da ima občinski redar dolžnost v času opravljanja 
svojega dela nositi službeno uniformo, ki je v vseh občinah enaka. Uniforma je zunanji 
simbol in je navzven najbolj vidni simbol redarstva (Bežan v: Vlaj, 1999, str. 47). Tudi barva 
uniforme ima svoj pomen: bordo rdeča in modra barva sta barvi prometnega znaka 
prepovedano ustavljanje in parkiranje (Bežan v: Vlaj, 1999, str. 47). Redar mora pri sebi 
imeti službeno izkaznico (26. člen ZORed), ki jo mora na zahtevo posameznika pokazati. 
Službeno izkaznico mu izda župan občine, kjer redar opravlja svoje delo. 
Občinski redarji so uradniki. Zaposleni so v občini ali v medobčinskih organih. Redarji 
sodelujejo tudi s policijskimi postajami svojih občin. Njihovo delo mora temeljiti na 
medsebojnem sodelovanju in spoštovanju. 
4.1.3 NADZOR NAD DELOM REDARJEV IN OBČINSKIH INŠPEKTORJEV 
Občina, ki je ustanoviteljica inšpektorata in redarske službe je dolžna preverjati učinkovitost 
dela redarja in inšpektorja. Redarji in inšpektorji pa so dolžni občini ustanoviteljici poročati 
o svojem delu.  
Vsaj enkrat letno mora občina ustanoviteljica skupaj z redarsko službo in inšpektorjem 
podati oceno uresničevanja OPV. 
4.2 OSTALI SUBJEKTI REDA IN VARNOSTI NA LOKALNI RAVNI 
Večina občin ima poleg redarstva in policije še druge subjekte, ki skrbijo za red in varnost. 
Na podlagi 29. člena ZLS lahko župani ustanovijo posvetovalna telesa za reševanje 
problemov v lokalni skupnosti. Med posvetovalna telesa spadajo sveti in sosveti, ki jih lahko 
sestavljajo (Tičar v: Meško 2015, str. 35): 
 policija, 
 občinski redarji, 
 župani, 
 člani občinskih svetov, 
 predstavniki šol, 
 predstavniki lokalnih podjetij, 
 predstavniki medijev, 
 predstavniki političnih strank, 
 predstavniki nevladnih strank, 
 gasilska društva, 
 svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu. 
4.3 OBČINSKI PROGRAM VARNOSTI 
Vsaka občina je po ZORed dolžna pripraviti OPV, ki je temeljni strateški dokument, v 
katerem so opredeljena izhodišča za zagotavljanje varnega in kvalitetnega življenja vseh 
prebivalcev občine. Poglavitni namen OPV je določiti enotne kriterije za zagotavljanje javne 
varnosti. 6. člen ZORed določa, da občinski svet na predlog župana sprejme OPV, s katerim 
na podlagi ocene varnostnih razmer v občini podrobneje določi vrsto in obseg nalog 
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občinskega redarstva. OPV je glede na določbe ZORed trajne narave, kar pomeni, da ga je 
potrebno dosledno izvajati od dneva njegovega sprejema.  
Kljub zakonskemu določilu, da morajo občine sprejeti OPV najkasneje do 1. januarja 2009 
(35. člen ZORed), ga nekatere še vedno nimajo. Da bi ugotovili število takšnih občin, smo 
vsem 212 občinam preko e-pošte poslali vprašanje, katerega leta so sprejeli OPV in če ga 
še nimajo, kaj so razlogi. Odgovorilo je 109 občin. Od tega jih je sprejelo OPV znotraj 
zakonsko predpisanega roka 31 ali 28%, po roku 74 ali 68%, 4 občine ali 4% pa OPV (še) 
nima. Med njimi so občina Ankaran, ki je bila ustanovljena leta 2015 in prednostno ureja 
druge zadeve, občina Beltinci, kjer je OPV v pripravi, a ne znajo napovedati datuma 
sprejetja, občina Podlehnik, ki naj bi ga sprejela do konec leta 2017, in občina Turnišče, ki 
nima ne občinskega redarstva, ne OPV. Previdevamo, da je med občinami, ki niso 
odgovorile, delež takšnih brez sprejetega OPV še večji. 
4.3.1 SMERNICE ZA IZDELAVO OBČINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI 
Smernice za izdelavo OPV, ki jih je na svoji spletni strani izdal Direktorat za policijo in druge 
varnostne naloge Ministrstva za notranje zadeve RS decembra 2015, so glede na svojo 
vsebino »priročnik« občinam, da laže sestavijo svoj OPV. V njem so opredeljena izhodišča 
za zagotavljanje varnega in kvalitetnega življenja prebivalcev določene občine ter kvaliteto 
javnega prostora. 
4.3.2 VSEBINA OBČINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI 
OPV mora vsebovati (MNZ, 2015): 
 pravno podlago, 
 oceno ogroženosti in varnostnih tveganj kot strokovno podlago programa, 
 namen vzpostavitve občinskega redarstva po ZORed, 
 cilj delovanja občinskega redarstva, 
 varnostne potrebe, ki izhajajo iz varnostnih razmer, 
 organiziranost občinskega redarstva, 
 kadrovski sestav občinskega redarstva, 
 vodenje občinske redarske službe, 
 pristojnosti občinskega redarstva, 
 pogoje za delovanje občinskega redarstva, 
 način izvajanja zakonskih pooblastil občinskega redarstva, 
 način uporabe prisilnih sredstev, 
 sistem dela občinskega redarstva, 
 sodelovanje s pristojno policijsko postajo v občini in s policisti na terenu, 
 sodelovanje z občinskimi redarstvi in občinskimi redarji sosednjih občin, 
 povezanost občinskega redarstva z Operativno – komunikacijskim centrom policijske 
uprave in regijskim centrom za obveščanje, 
 sodelovanje občinskega redarstva v občinskem sistemu zaščite in reševanja, 
 načine sodelovanja občinskih redarjev in zasebnih varnostnikov, 
 strokovno pomoč Ministrstva za notranje zadeve, 
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 administracijo in vodenje evidenc, 
 informacijski sistem občinskega redarstva, 
 interno nadzorstvo župana nad izvrševanjem nalog občinskega redarstva, 
 inšpekcijsko in drugo upravno-strokovno nadzorstvo. 
4.3.3 CILJI OBČINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI 
OPV deli cilje na strateške in operativne.  
Strateški cilj je dvig kakovosti življenja in dela občanov ter dvig stopnje varnosti javnega 
prostora v občini. To je krovni cilj za zagotavljanje varnosti v občini. Pri strateških ciljih gre 
za dolgoročne cilje, ki bodo dvignili stopnjo javne varnosti prebivalcev v občini. Zato je 
potrebno upoštevati pravne predpise, ki na lokalni in nacionalni ravni urejajo varnost 
cestnega prometa, javnega reda in miru ter naravne in kulturne dediščine (MNZ, 2015). 
Operativni cilji pa obsegajo: 
 varnost cestnega prometa (zmanjšanje števila prometnih nesreč in prometnih 
prekrškov, zagotoviti prevoznost in prehodnost intervencijskih poti, povečanje 
pretočnosti prometa); 
 varnost javnega reda in miru (obvladovanje javnega prostora s fizično prisotnostjo 
redarja); 
 varnost občinskih javnih poti, rekreacijskih in drugih javnih površin (varnostno 
obvladovanje javnih poti in rekreacijskih površin s prisotnostjo redarja ob pomoči 
policistov); 
 varnost zgradb in drugih objektov naravne in kulturne dediščine (preprečevanje 
ogroženosti in vandalizma zgradb, spomenikov); 
 varstvo okolja (izboljšati pregled nad stanjem in dogajanjem na področju okolja; pri 
tem naj bi redar sodeloval z okoljsko inšpekcijo). 
4.3.4 OCENA IN AŽURIRANJE OBČINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI 
Občinski organi najmanj enkrat letno ocenijo izvajanje OPV (6. člen ZORed). Župan občine 
mora enkrat letno predlagati in dati v obravnavo občinskemu svetu oceno OPV. Občinski 
svet kot najvišji organ odločanja v občini pregleda poročilo in se odloči, ali ga sprejme, ali 
ne. Tretji organ v občini je nadzorni svet, ki je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. 
Na podlagi ocene izvajanja nalog OPV-ja lahko občinski svet poda nadaljnje smernice za 
delovanje organa.  
Pri ocenjevanju OPV-ja je potrebno dosledno preverjati izpolnjevanje ukrepov, ki so 
opredeljeni za dosego konkretnega cilja opredeljenega v OPV-ju. Pomembno je tudi sprotno 
ažuriranje OPV-ja glede na spremenjene varnostne razmere v občini.  
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4.3.5 OCENA OGROŽENOSTI 
Oceno ogroženosti se poda na podlagi strateških in operativnih ciljev. Ocena ogroženosti 
temelji predvsem na problematiki v obdobju pred pripravo OPV in v obdobju po sprejetju 
OPV. Podaja se za področja: 
 ogroženost od naravnih nesreč, 
 ogroženost cestnega prometa v občini, 
 ogroženost cestnega prometa v naseljih, 
 ogroženost cestnega prometa izven naselij, 
 ogroženost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin, 
 ogroženost od kriminalnih pojavov – kriminalna ogroženost, 
 ogroženost javnih zgradb in objektov naravne in kulturne dediščine, 
 ogroženost javnega reda in miru, 
 ogroženost okolja. 
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5 VARNOST IN RED V OBČINI ŠMARTNO PRI LITIJI 
Po kratki predstavitvi občine Šmartno pri Litiji bomo predstavili njen OPV ter delovanje MIR, 
ki ga je občina ustanovila skupaj s še tremi sosednjimi občinami Ta poleg policije skrbi za 
varnost in red v občini. 
5.1 PREDSTAVITEV OBČINE 
Občina Šmartno pri Litiji je bila ustanovljena 1. januarja 2002 z odcepitvijo od prej skupne 
občine Litije. Občina leži v zahodnem delu Posavskega hribovja, z glavnim krajem občine 
na nadmorski višini 252m, približno 3 km jugovzhodno od Litije. Je pomembno prometno 
križišče cest proti Litiji ter naprej v Ljubljano in proti Zasavju, skozi Jablaniško dolino v 
Moravče in Mirnsko dolino, preko Bogenšperka v Temeniško dolino in skozi Zavrstnik proti 
Ljubljani. 
Občina Šmartno pri Litiji obsega 55 naselij in se razteza na 94,9km2. Okolica občine je 
obdana s hribovjem, ki kotlini daje podobo pravokotne oblike. Na severozahodu je 
Sitarjevec, na vzhodu Ojstrmanov hrib, na jugovzhodu Kuheljnov hrib, Veliki in Mali Oblak, 
Cvingar, na zahodu pa Tičnica in Strmenca. Skozi naselje teče potok Reka, ki izvira v zaselku 
Reka-Gozd, vanj pa se izlivata še Črni potok in Kostrevniški potok. Potok Reka se kot največji 
pritok pri vasi Breg izlije v reko Savo. Osrednji, starejši del Šmartna, se je razvil na trgu 
poleg neogotske župnijske cerkve sv. Martina, ki so jo gradili med leti 1899 in 1901, medtem 
ko se novejši, stanovanjski del, širi proti severu na območje Ustja in na Jeze ter proti jugu. 
Naselje Ustje je bilo kraju priključeno leta 1989. Pripadajoča zaselka sta še Roje in Slatna. 
V šmarski okolici so kopali rudo že v prazgodovini. V 15. stoletju so bili rudniki svinca pod 
gradom Slatna, pri vasi Tepe, Fužine, v Zagorici in tudi v Sitarjevcu. Rudnik Sitarjevec je 
deloval vse do leta 1951. Med gospodarskimi panogami je bilo nekdaj zelo razvito 
železarstvo. Poleg tega so se ukvarjali še s trgovino in različnimi obrtmi. Ob tem sta bila 
najbolj razširjena usnjarska in čevljarska obrt ter gostilničarstvo. Šmartno je bilo dolgo časa 
poznano po Tovarni usnja Vrhnika. Danes deluje v občini uspešno podjetje Herz, d.d., ki je 
nastalo z združitvijo dveh uspešnih podjetij Unitas in Kovina. Poleg tega je v občini več 
manjših uspešnih družinskih podjetij. 
Leta 2015 je občina dobila dolgo pričakovano obvoznico. Z njeno otvoritvijo se je močno 
sprostil promet, ki je prej potekal skozi center Šmartna in posledično je manj prometa tudi 
v okolici šole. S tem je zagotovljena večja varnost otrok. 
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Slika 1: Fotografija kraja Šmartno pri Litiji 
 
Vir: arhiv občine Šmartno pri Litiji (2016) 
Slika 2: Zemljevid občine Šmartno pri Litiji 
 
Vir: Prostorski informacijski sistem občin (2016) 
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5.2 OPV OBČINE ŠMARTNO PRI LITIJI 
OPV občine Šmartno pri Litiji je temeljni strateški dokument, v katerem so zapisana temeljna 
izhodišča za varnost občanov občine Šmartno pri Litiji. Kot je v uvodu zapisala takratna 
vodja občinske uprave ga. Karmen Sadar, je namen OPV določiti enotne kriterije za 
zagotavljanje javne varnosti v občini Šmartno pri Litiji in opredeliti ukrepe, ki zagotavljajo 
varnost na celotnem območju občine. Cilj OPV je tudi načrtno zagotavljanje kvalitetnega 
javnega prostora v občini. Kvaliteten javni prostor pa predvsem pomeni zadovoljstvo 
občanov z okoljem, kjer živijo in delajo, ter z okoljem, kjer se šolajo in igrajo njihovi otroci. 
Pomeni tudi zadovoljivo stopnjo javne varnosti in javnega reda. Konkretno je s tem mišljeno, 
da so občinske ceste, ulice in drugi odprti prostori čisti, varni in urejeni. 
Pri sestavljanju OPV so kot pravno podlago uporabili ZLS, ZJRM, ZVCP-1, ZP-1, ZORed in 
Odlok o organizaciji ter delovanju zaščite in reševanja v Občini Šmartno pri Litiji15. 
OPV je bil sestavljen in sprejet leta 2009. Sestavljen je iz več delov. V uvodnem delu je 
zapisano nekaj splošnih podatkov o občini, pravna podlaga za OPV, zgodovinski oris ter 
pravna ureditev redarstev v sosednjih občinah. Zapisano je, da občina Šmartno pri Litiji leži 
3km jugovzhodno od Litije, da je gručasto naselje. Okolica Šmartna je obdana s hribovjem. 
V občini stalno prebiva okoli 5200 prebivalcev, ki živijo v 55 naseljih. 
Program predstavlja pomemben izhodiščni dokument za ustanovitev in delovanje občinske 
redarske službe. V OPV so opredeljene tudi zakonske osnove za delovanje redarske službe 
ter za sodelovanje redarske službe s policijo pri zagotavljanju javne varnosti in javnega reda 
in miru. 
OPV obsega 6 ciljev16, ki na celovit način urejajo kvaliteto varnosti in miru. Program vsebuje 
smernice, ki se bodo realizirale tekom več let. 
Drugi del OPV predstavi oceno ogroženosti in varnostnih tveganj kot strokovno podlago. Pri 
sestavi ocene ogroženosti so si pomagali s podatki, ki so jim jih posredovali: 
 Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu občine Šmartno pri Litiji, 
 drugi organi in službe Občine Šmartno pri Litiji, 
 Policijska postaja Litija, 
 druge uradne javne evidence. 
Opravili so tudi pregled posameznih območij, cest, trgov, parkirnih mest, javnih poti, 
rekreacijskih površin ter drugih javnih površin. Pregledali so določene zgradbe in objekte 
naravne in kulturne dediščine, športne objekte in kulturno-prireditvene prostore. Na podlagi 
vseh zbranih informacij so podali oceno stanja varnosti za: 
 ogroženost od naravnih nesreč, 
 ogroženost cestnega prometa na območju občine Šmartno pri Litiji, 
 ogroženost cestnega prometa v naseljih, 
                                           
15  Uradni list RS, št. 27/2004. 
16  Strateški in operativni cilji, ki so predstavljeni v poglavju 4.3.3. 
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 ogroženost cestnega prometa izven naselij, 
 ogroženost občinskih javnih poti in rekreativnih površin, 
 ogroženost od kriminalnih pojavov – kriminalna ogroženost, 
 ogroženost javnih zgradb in objektov naravne in kulturne dediščine, 
 ogroženost javnega reda in miru, 
 ogroženost okolja. 
V nadaljevanju na kratko predstavljamo ugotovitve za posamezna področja varnosti. 
5.2.1 OGROŽENOST OD NARAVNIH NESREČ 
Na podlagi študij, raziskav in strokovnih mnenj je bila izdelana ocena ogroženosti za občino 
Šmartno pri Litiji za področja poplav, potresov in požarov. Upoštevali so tudi izkustvene 
norme in dosedanje izkušnje pri preprečevanju in odpravljanju posledic nesreč.  
5.2.2 OGROŽENOST CESTNEGA PROMETA NA OBMOČJU OBČINE 
Na podlagi policijskih poročil Policijske postaje Litija je bilo ugotovljeno, da sta 
najpogostejša vzroka prometnih nesreč nepravilni premiki z vozilom in neprilagojena hitrost. 
Kar nekaj nesreč se je zgodilo, ker so bili vozniki pod vplivom alkohola. Zaskrbljujoč je 
podatek, da se je število alkoholiziranih voznikov leta 2008 povečalo iz 6 na 12. Na podlagi 
zbranih podatkov je bilo leta 2008 za 13% manj prometnih nesreč kot leto prej.  
5.2.3 OGROŽENOST CESTNEGA PROMETA V NASELJIH 
Po informacijah, ki jih je posredovala Policijska postaja Litija, se je največ nesreč zgodilo na 
regionalni cesti št. 416, ki poteka skozi naselje Šmartno pri Litiji. Najpogostejši vzroki so: 
 prekratka varnostna razdalja, 
 nepravilna stran in smer vožnje, 
 neprilagojena hitrost. 
Pri tem je posebej zaskrbljujoče, da je ravno ob tej cesti tudi Osnovna šola z avtobusnim 
postajališčem. V neposredni okolici prihaja pogosto do nepravilnega parkiranja in s tem 
posledično do zakrivanja prometne signalizacije, kar dodatno ogroža pešce. V motoristični 
sezoni prihaja največ nesreč na odseku te ceste na relaciji proti Bogenšperku. 
Stanje se je z izgradnjo obvoznice nekoliko umirilo, saj se je promet skozi center Šmartna 
precej razbremenil. 
5.2.4 OGROŽENOST CESTNEGA PROMETA IZVEN NASELIJ 
Statistično je najbolj obremenjena cesta Litija – Bogenšperk in ravno na cestah izven naselja 
se zgodi največ nesreč. Spodbuden je podatek, da je bilo leta 2008 za polovico manj nesreč 
kot leto prej. 
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5.2.5 OGROŽENOST OBČINSKIH JAVNIH POTI IN REKREATIVNIH POVRŠIN 
V občini Šmartno pri Litiji je veliko poti, ki so primerne za kolesarje in so del zasavske 
kolesarske transverzale. V to transverzalo so vključene tudi sosednje občine. Pri tem je bilo 
omenjeno, da največ težav povzročajo kolesarji na območju občine Dol pri Ljubljani, ker 
kolesarijo po glavni cesti GII-108 vse do Zasavja. V sami občini Šmartno pri Litiji ni veliko 
težav glede ogroženosti javnih poti in rekreacijskih površin. 
5.2.6 OGROŽENOST OD KRIMINALNIH POJAVOV – KRIMINALNA OGROŽENOST 
Podatki, ki so zbrani iz evidenc ovadenih oseb in kaznivih dejanj, kažejo, da prevladujejo 
kazniva dejanja zoper premoženje, sledijo jim velike tatvine in tatvine. Ostalih kaznivih 
dejanj je malo. 
5.2.7 OGROŽENOST JAVNIH ZGRADB IN OBJEKTOV NARAVNE IN KULTURNE 
DEDIŠČINE 
Na območju občine Šmartno pri Litiji je kar nekaj objektov, ki spadajo pod kulturno 
dediščino. Najbolj znan je grad Bogenšperk in hiša, kjer se je rodil in deloval pisatelj Slavko 
Grum. Objekte, ki spadajo pod kulturno dediščino, spomenike in javne zgradbe ogrožajo 
posamezniki in skupine s svojo objestnostjo in vandalizmom, saj je dostop do večina 
spomenikov enostaven, ker niso zaščiteni z ograjami ali drugimi fizičnimi ovirami. 
5.2.8 OGROŽENOST JAVNEGA REDA IN MIRU 
Najpogostejše kršitve javnega reda in miru so izzivanja in spodbujanja k pretepu, kršitve 
zaradi prepiranja, vpitja in nedostojnega vedenja. Temu sledijo kršitve glede proizvodnje in 
prometa s prepovedanimi drogami. Največ kršitev se zgodi na cestah in osrednjem trgu, 
manj pa na javnih prireditvah in v gostinskih lokalih. 
5.2.9 OGROŽENOST OKOLJA 
Naravno okolje, še posebej gozdove in kmetijske površine, ogrožajo vozniki kros motorjev 
in štirikolesnikov ter divja odlagališča odpadkov. 
5.3 USTANOVITEV MEDOBČINSKEGA INŠPEKRORATA IN REDARSTVA 
OBČIN DOL PRI LJUBLJANI, IVANČNA GORICA, LITIJA IN ŠMARTNO 
PRI LITIJI 
V letih 2004-2005 je Občina Litija večkrat izrazila željo po ustanovitvi organa SOU za 
področje redarstva zaradi nižjih stroškov delovanja. K ustanovitvi je povabila občine Dol pri 
Ljubljani, Ivančna Gorica in Šmartno pri Litiji. Te občine takrat še niso imele ustanovljenega 
lastnega inšpektorata in redarstva. Tako so začeli s pogovori o ustanovitvi skupne 
inšpektorske in redarske službe. 
Na pobudo tedanjih županov so se občine Litija (g. Franci Rokavec), Dol pri Ljubljani (g. 
Primož Zupančič), Šmartno pri Litiji (g. Milan Izlakar) in Ivančna Gorica (g. Dušan Strnad) 
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odločile, da bodo skupaj ustanovile MIR. Odlok o ustanovitvi organa SOU »Medobčinski 
inšpektorat in redarstvo občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji« 
je bil sprejet decembra 2010. V njem so tudi določili, da bo sedež skupne uprave v občini 
Litija, Jerebova ulica 14. Delo SOU so razdelili v razmerju glede na število prebivalcev 
posamezne občine (Tabela 2). 








Okvirno število prebivalcev 5.500 16.164 15.000 5.167
Delež prebivalcev posamezne občine 13,1% 38,6% 35,8%  12,4%
Dogovorjen delež občin v MIR 13% 38% 36%  13%
Vir: lastni, Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in 
redarstvo občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji« (2007) 
V tem sorazmerju si občine delijo tudi sredstva za zaposlene, stroške za blago in storitve, 
opremo ter stroške skupnih projektov v skupni upravi. Skladno s 26. členom ZFO-1, da se 
občinam v tekočem letu zagotavljajo dodatna sredstva iz državnega proračuna v višini 50% 
v preteklem letu realiziranih odhodkov njenega proračuna za financiranje, v skladu z 
zakonom organiziranega skupnega opravljanja posameznih nalog občinske uprave, med 
katere sodijo tudi naloge občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva, je 
občina Šmartno pri Litiji prejela v letih 2013 – 2015 približno 5.000€ in v letu 2016 5.500€. 
Iz teh podatkov in razmerij števila prebivalcev (Tabela 2) lahko sklepamo o okvirnih stroških 
posamezne občine ustanoviteljice, čeprav preostale občine niso želele razkriti te informacije. 
Odlok o MIR občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji v 18. členu 
določa, da lahko posamezna občina izrazi interes o izstopu iz skupne uprave, a to se do 
danes še ni zgodilo. 
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6 ANALIZA VARNOSTI OBČINE ZA OBDOBJE 2013-2015 
Varnost bomo analizirali na osnovi dokumentiranih virov in sicer letnih poročil MIR za leta 
2013, 2014 in 2015 ter ocene občine o izvajanju OPV občine Šmartno pri Litiji za leto 2015. 
Ocen izvajanja varnosti OPV za 2013 in 2014 kljub večkratnemu zaprosilu občini nismo 
dobili. 
V letu 2015 je bila v uporabo predana šmarska obvoznica. Zaradi tega se je promet skozi 
center kraja občutno zmanjšal, kar zagotovo vpliva na večjo prometno varnost, še posebej 
v okolici OŠ Šmartno. Vendar kakršnokoli podatki, ki bi jih lahko povezali z varnostjo pred 
in po odprtju obvoznice, ne obstajajo ali jih ni mogoče povezati s tem dogodkom, zato 
povečanje prometne varnosti v kraju s tega vidika ne moremo empirično ovrednotiti. 
6.1 LETNA POROČILA O OPRAVLJENEM DELU MIR 
Po ZORed mora vodja MIR vsako leto napisati letno poročilo in ga predložiti občinskim 
svetom občinam ustanoviteljicam. Poročilo MIR občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija 
in Šmartno pri Litiji je eno za vse občine. Podrobnejša struktura in vsebina poročil se je 
vsako leto malo spremenila, a v splošnem poročila vsebujejo:  
 zakonske in druge pravne podlage za delovanje MIR, 
 inšpekcijski nadzor in pregled razdeljen po posameznih občinah ustanoviteljicah, 
 ugotovitve inšpekcijskega nadzora na področju varstva cest, nadzora nad ravnanjem s 
komunalno in padavinsko odpadno vodo ter pitno vodo, nadzora nad nezakonito 
odloženimi odpadki in nadzora nad plakatiranjem, 
 delovanje in ugotovitve medobčinskega redarstva po posameznih občinah, 
 delovanje prekrškovnega organa s statistiko vpisnikov plačilnih nalogov in odločb17, 
 zaključek s sklepnimi ugotovitvami in razmišljanji za naprej. 
V nadaljevanju bodo povzeli le dele poročil za obdobje 2013 – 2015, ki se navezujejo na 
občino Šmartno pri Litiji in jih bomo kasneje uporabili pri analizi trendov.  
6.1.1 POROČILO ZA LETO 2013 
Poročilo je pripravila vodja MIR ga. Helena Kozlevčar 5. februarja 2014. V njem so prikazani 
statistični podatki o delu redarja in inšpektorice za leto 2013, vsebinska predstavitev ter 
analiza dela na posameznih področjih. Pri tem niso zajeti in upoštevani dogodki in zadeve, 
kjer je bil opravljen le ogled in so se o rešitvi določene situacije lahko dogovorili udeleženci 
kar na kraju samem, ter zadeve, kjer je šlo izključno samo za svetovanje občanom. 
                                           
17  MIR uporablja pri svojem delu poseben prekrškovni portal, kjer ločujejo med vpisnikom plačilnega 
naloga in vpisnikom odločb. Med prve so uvrščene zadeve, ki se vodijo na stopnji izdaje plačilnega 
naloga, torej brez izdaje odločb. Kadar je zoper plačilni nalog vloženo pravno sredstvo (ugovor 
ali zahteva za sodno varstvo), pa se zadeva od takrat dalje umesti med vpisnike odločb. 
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Ukrepi v inšpekcijskih nadzorih so bili največkrat opravljeni zaradi nedovoljenih posegov v 
občinske kategorizirane ceste. Največ prijav je zaradi razraščenosti živih mej ali dreves ob 
cesti in posledično nepreglednosti. V enem primeru je prišlo do prekopa ceste brez soglasja 
občinskega upravnega organa, prekrškovni postopek pa v času izdaje poročila še ni bil 
zaključen. Na področju odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode je 
izpostavljen problem iztekanja odvečne vode iz obstoječih pretočnih greznic predvsem 
starejših hiš. Ena kršitev je bila zaznana tudi s področja nedovoljenega odlaganja odpadkov 
v naravo. Skupno je na območju občine Šmartno pri Litiji medobčinska inšpektorica opravila 
24 inšpekcijskih ogledov: 
 11 na področju cest (vlačenje hlodov po cesti, poseg v cesto – prekop brez soglasja, 
nameščanje snegolovov, živa meja,…), 
 5 na področju odvajanja odpadnih voda (z zasebnih površin na cesto,…), 
 1 na področju nepravilnega ravnanja s komunalnimi odpadki, 
 7 na ostalih področjih, kjer ni šlo za upravno zadevo. 
Redar je v občini na podlagi prijave opravil le en nadzor in sicer nad večjo količino nepravilno 
hranjenih izrabljenih gum in starega pohištva. 
V letu 2013 je bilo za kršitve v občini Šmartno izdanih 7 plačilnih nalogov, na katere ni bilo 
nobenega ugovora ali zahteve za sodno varstvo. Skupni znesek izdanih glob je bil 560€, 
plačanih je bilo 160€, odprtih je ostalo 400€, prilivov iz naslova sodnih taks 40€ in odprtih 
terjatev iz naslova sodnih taks 200€. 
Primerjava občine Šmartno pri Litiji z ostalimi občinami je prikazana v tabeli 3. 








Št. zabeleženih prekrškov 6 1406 747 15 2174
Izdani plačilni nalogi 1 390 318 7 716
Izdana opozorila 1 311 123 2 437
Izdane odločbe 1 5 4 0 10
Ugovori 0 14 14 0 28
Zahteva za sodno varstvo 0 0 0 0 0
Opomin 0 1 1 0 2
Uklonilni zapor 0 0 0 5 5
 
Vir: Letno poročilo Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, 
Litija in Šmartno pri Litiji za leto 2013 (2014) 
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Izmed preostalih opravljenih nalog so omenjene: 
 sodelovanje pri pripravi in spremembi odlokov, 
 sodelovanje z mediji, policijo, komunalo, krajevnimi skupnostmi, 
 odgovarjanje na vprašanja občanov, priprava člankov, 
 sodelovanje v preventivni akciji: Ustavi se! Vlak se ne more. 
6.1.2 POROČILO ZA LETO 2014 
Poročilo je pripravila vodja MIR ga. Helena Kozlevčar 3. februarja 2015.  
Na območju občine Šmartno pri Litiji je med ugotovitvami posebej izpostavljeno 7-kratno 
ukrepanje zaradi vlačenja hlodovine po na novo asfaltirani kategorizirani cesti in uveden en 
postopek zaradi odlaganja večje količine gradbenih in komunalnih odpadkov na zemljišče v 
zasebni lasti sredi naselja. Skupno je medobčinska inšpektorica opravila 19 inšpekcijskih 
ogledov: 
 7 na področju cest (vlačenje hlodov po cesti), 
 4 na področju odvajanja odpadnih komunalnih in padavinskih voda (greznični 
izpust,…), 
 4 na področju nepravilnega ravnanja s komunalnimi odpadki (nepravilno ločevanje na 
izvoru nastanka), 
 1 na področju posega na javno dobro, 
 3 na ostalih področjih, kjer ni šlo za upravno zadevo. 
Pristojnim inšpekcijskim službam so bile v pristojno reševanje odstopljene 3 zadeve. 







pri Litiji Skupaj 
Št. zabeleženih prekrškov 1 1288 652 5 1946 
Izdani plačilni nalogi 0 379 158 1 538 
Izdana opozorila 1 313 149 4 467 
Izdane odločbe 0 1 1 1 3 
Ugovori 0 5 9 0 14 
Zahteva za sodno varstvo 0 1 0 0 1 
Opomin 0 0 0 1 1 
Uklonilni zapor 0 0 0 0 0 
Vir: Letno poročilo Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, 
Litija in Šmartno pri Litiji za leto 2014 (2015) 
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Redar je največ pozornosti namenjal mirujočemu prometu – 4 kršitve je zabeležil zaradi 
parkiranja na avtobusnem postajališču pri OŠ in eno zaradi parkiranja v območju pešcev. 
Sodeloval je tudi na prireditvi OŠ ob začetku novega šolskega leta. 
V občini Šmartno pri Litiji je izrečenih glob v višini 915€, plačanih je bilo 515€, odprtih je 
ostalo 400€, prilivov iz naslova stroškov postopka 230€ in odprtih terjatev iz tega naslova 
še 200€. 
Ena izmed ugotovitev poročila je, da se število inšpekcijskih postopkov in obseg področij 
nadzora iz leta v leto povečuje. Poudarjeno je tudi dobro sodelovanje z občinskimi upravami. 
6.1.3 POROČILO ZA LETO 2015 
Poročilo je pripravila vodja MIR ga. Helena Kozlevčar 3. februarja 2016.  
Na področju varstva cest so bili izpostavljeni obdelovalci kmetijskih površin, ki pri oranju ne 
upoštevajo zakonsko določene razdalje od roba ceste in po delu ne počistijo za seboj 
zablatenih cest. Na področju varovanja narave niso izvajali sistematičnega nadzora, ampak 
samo v primeru prijav. Na območju občine Šmartno pri Litiji je medobčinska inšpektorica 
opravila 14 inšpekcijskih ogledov: 
 7 na področju cest (ograje ob cesti brez soglasja, vlačenje hlodovine po cesti, 
poškodovanje ceste, neurejenost cestnega priključka), 
 1 na področju odvajanju komunalnih in padavinskih odpadnih voda (greznični izpust), 
 2 na področju nepravilnega ravnanja s komunalnimi odpadki (nepravilno ločevanje na 
izvoru nastanka), 
 4 na področjih, ko ne gre za upravno zadevo. 
Pristojnim inšpekcijskim službam so bile v pristojno reševanje odstopljene 3 zadeve. 
Redar je ponovno največ pozornosti namenil mirujočemu prometu, pri čemer je zabeležil 2 
kršitvi. Enkrat je bila izvedena tudi meritev hitrosti v cestnem prometu, zabeleženih je bilo 
19 kršitev. 
V občini Šmartno pri Litiji je bilo izrečenih 20 glob v višini 2.420€, plačanih je bilo 2.020€, 
odprtih je ostalo 400€. Znesek iz naslova stroškov postopka je znašal 200€ in je še odprta 
terjatev. 
V zaključku poročila avtorica ugotavlja, da obseg opravljenega dela MIR ostaja na nivoju 
minulih let. Zaradi vedno več administrativnega dela so manj prisotni na terenu. Vedno več 
je prijav o raznih kršitvah, ki se po uvedbi postopka pogosto izkažejo za medsosedske spore. 
Kot razlog temu je navedeno nepoznavanje pristojnosti MIR in neusklajenosti nadzora med 
občinsko inšpekcijo in republiškimi inšpekcijami. Vodja MIR še dodaja, da se bodo v bodoče 
bolj usmerili k delovanju redarske službe s poudarkom na konkretnejšem izvajanju 
pooblastil po ZPrCP, ZCes-1 in ZJRM-1. 
34 







pri Litiji Skupaj 
Št. zabeleženih prekrškov 621 674 387 22 1704 
Izdani plačilni nalogi 593 161 78 20 852 
Izdana opozorila 10 197 93 1 301 
Izdane odločbe 4 0 2 0 6 
Ugovori 0 2 2 0 4 
Zahteva za sodno varstvo 37 2 2 1 42 
Opomin 2 0 1 0 3 
 
Vir: Letno poročilo Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, 
Litija in Šmartno pri Litiji za leto 2015 (2016) 
6.1.4 STATISTIČNA ANALIZA DELA MIR 
Numerične podatke iz poročil MIR smo preoblikovali tako, da so združeni po istovrstnem 
vpisniku (Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5) ter prikazani za vsako občino ločeno. Pri 
vrednotenju trendov vpisnikov bomo upoštevali tudi število prebivalcev v občinah in 
površino občin (Tabela 6). Občini Šmartno pri Litiji in Dol pri Ljubljani imata podobno število 
prebivalcev, a je slednja po površini trikrat manjša. Po drugi strani sta med seboj primerljivi 
občini Ivančna Gorica in Litija, ki imata v primerjavi s Šmartnim pri Litiji trikrat več 
prebivalcev in sta po površini več kot dvakrat večji. 
Tabela 6: Primerjava velikosti občine Šmartno pri Litiji s preostalimi občinami 








Okvirno število prebivalcev 5.500 16.164 15.000 5.167
večkratnik glede na Šmartno 1,06 3,13 2,90   
Površina občine v km2 33 227 221 95
večkratnik glede na Šmartno 0,35 2,39 2,33 
Vir: lastni 
Skupno število zabeleženih prekrškov v vseh občinah z leti le rahlo upada (Grafikon 2). 
Čeprav sta občini Litija in Ivančna Gorica po številu prebivalcev primerljivi, je v Litiji skoraj 
polovico manj kršitev. Število zabeleženih kršitev v občini Šmartno pri Litiji je v primerjavi z 
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Litijo (nekoč skupna občina) kar 17,6 krat (v 2015) do 49,8 krat manjše (v 2013) oz. če 
podatka uravnotežimo z razmerjem prebivalcev 2,90 (Tabela 6), dobimo 6,1 do 17,2 krat 
manj zabeleženih prekrškov glede na število prebivalcev. Razlog za drastično povečanje 
prekrškov občine Dol pri Ljubljani v letu 2015 je v 11-kratnem izvajanju meritev hitrosti z 
radarjem, pri čemer je bilo zabeleženih 584 prekrškov. Prav tako je enkratna meritev hitrosti 
razlog za porast prekrškov glede na minula leta tudi v Šmartnem pri Litiji. V preostalih dveh 
občinah meritev hitrosti niso izvajali. 
Grafikon 2: Trend zabeleženih prekrškov v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
 
Vir: lasten, Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5 
Podobno sliko z vidika razmerji dobimo tudi pri izdanih plačilnih nalogih (Grafikon 3). Ker 
so bile za vse kršitve omejitev hitrosti izdani plačilni nalogi, je število le teh drastično 
poskočilo v občini Dol pri Ljubljani leta 2015 zaradi meritev hitrosti cestnega prometa. V 
kolikor bi odšteli tovrstne prekrške in upoštevali razmerje števila prebivalcev, pa je število 
izdanih odločb še vedno mnogokrat manjše v občinah Šmartno pri Litiji in Dol pri Ljubljani 
v primerjavi z občinama Litija in Ivančna Gorica. 
Ob predpostavki, da pri zabeleženih prekrških ne bi upoštevali prekrškov zaradi prekoračene 
hitrosti, za katere so bili izdani plačilni nalogi praktično za vse prekrške, lahko ugotovimo, 
da je število izdanih opozoril pri vseh občinah v korelaciji s številom prekrškov (Grafikon 4). 
Vzorec izdanih odločb je premajhen in preveč podvržen subjektivni presoji inšpektorice o 
potrebi po izdaji odločbe, da bi mogli verodostojno vrednotiti rezultate in ugotavljati trend 
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na terenu, nakar se po lastni presoji odloči, ali bo zaključila zadevo le z zapisnikom, ta lahko 
vsebuje kot ukrep tudi opozorilo, ali pa je za ureditev situacije potrebna ureditvena odločba. 
Grafikon 3: Trend izdanih plačilnih nalogov v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
 
Vir: lasten, Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5 
Grafikon 4: Trend izdanih opozoril v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
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Grafikon 5: Trend izdanih odločb v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
 
Vir: lasten, Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5 
Tudi trend ugovorov (Grafikon 6) je ob istih predpostavkah, kot smo jih navedli pri 
vrednotenju izdanih plačilnih nalogov, v korelaciji s številom prekrškov. 
Grafikon 6: Trend ugovorov v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
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Zahtev za sodno varstvo je zanemarljivo malo (Grafikon 7). Razloga za povečano število 
zahtev za sodno varstvo v občini Dol pri Ljubljani v letu 2015 iz poročila nismo uspeli 
pojasniti. 
Grafikon 7: Trend zahtev za sodno varstvo v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
 
Vir: lasten, Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5 
Opominov je v vseh občinah izdano zelo malo, vzorec pa premajhen za kakršnokoli 
sklepanje o trendu (Grafikon 8). 
Po analiziranih podatkih bi lahko sklepali, da sta red in varnost v občini Šmartno pri Litiji 
glede na ostale občine ustanoviteljice na visoki ravni. Vendar bi za potrditev te domneve 
potrebovali še informacijo, ali delo zaposlenih na MIR porazdeljeno po vseh občinah 
približno v razmerju s številom prebivalcev. Informacije o tem na MIR ne beležijo. Po 
nekaterih nepreverjenih informacijah, na katere smo naleteli tekom raziskovanja na terenu, 
a jih ni želel potrditi nihče na občini, naj bi bila občinska uprava občine Šmartno pri Litiji 
nezainteresirana za pogostejšo prisotnost redarja, kar znatno vpliva na število zabeleženih 
prekrškov. 
Kot smo videli na primeru postavitve radarjev v občini Dol pri Ljubljani v letu 2015, lahko 
določena aktivnost redarja močno vpliva na statistiko. Za trdnejše izsledke statistične 
analize bi zato potrebovali podatke za daljše obdobje. Sicer smo pridobili tudi poročilo MIR 
za leto 2012, vendar v tako drugačni obliki, da neposredna primerjava po gornjih vpisnikih 
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Grafikon 8: Trend opominov v obdobju 2013 – 2015 po občinah 
 
Vir: lasten, Tabela 3, Tabela 4 in Tabela 5 
6.2 OCENA IZVAJANJA OBČINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI OBČINE 
ŠMARTNO PRI LITIJI ZA LETO 2015 
Skladno s področno zakonodajo je v.d. tajnika občine Šmartno pri Litiji g. Aleš Jurič napisal 
oceno izvajanja OPV Občine Šmartno pri Litiji. Ocena je bila pripravljena na podlagi Poročila 
Policijske postaje Litija o oceni varnosti na območju občine Šmartno pri Litiji za leto 2015 
ter Letnega poročila MIR za leto 2015. Občinski svet jo je sprejel in potrdil na 10. redni seji, 
18. maja 2016. 
Poročilo o oceni izvajanja OPV-ja se deli na naslednja področja: 
 ogroženost od kriminalnih pojavov, 
 varnost v cestnem prometu, 
 varnost javnega reda in miru, 
 varnost občinskih javnih poti in rekreacijskih površin, 
 varnost intervencijskih poti, 
 varnost zgradb in drugih objektov naravne in kulturne dediščine, 
 varstvo okolja, 
 ocenjevanje uporabe prisilnih sredstev. 
Policija je leta 2015 na območju občine Šmartno pri Litiji obravnavala 105 kaznivih dejanj, 
kar je za 11,42% več kot leta 2014. Kazniva dejanja so izhajala iz naslednjih področij: 
 53 premoženjskih kaznivih dejanj, 
 18  tatvin, 
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 6  goljufij, 
 4  poškodovanja tuje stvari, 
 3  kazniva dejanja zoper življenje in telo, 
 5  kaznivih dejanja neupravičene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, 
 5  družinskih nasilij. 
V letu 2015 se je na območju občine Šmartno pri Litiji zgodilo 25 prometnih nesreč: 
 0 s smrtnim izidom, 
 3  s hudo telesno poškodbo, 
 14  z lahko telesno poškodbo, 
 8  nesreč le z materialno škodo. 
Skupno so zabeležili 309 kršitev cestno prometnih predpisov, izrekli 207 glob, podali 18 
obdolžilnih predlogov na okrajno sodišče in izrekli 78 opozoril. 
Kršitve javnega reda in miru v letu 2015 se se v primerjavi z letom 2014 povečale za 
12,06%. Obravnavali so 58 kršitev, največ kršitev je bilo ob koncu tedna v večernih ali 
nočnih urah. 
Na področju varnosti občinskih javnih poti in rekreacijskih površin redar v letu 2015 ni 
deloval. Niti na področju varnosti intervencijskih poti ni bilo potrebno njegovo posredovanje, 
zato MIR ni zabeležil nobene kršitve. 
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7 INTERVJU Z ZAPOSLENIMI NA MIR 
Po ustanovitvi MIR občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji je v 
organu delovala ga. Helena Kozlevčar kot inšpektorica, ki je opravljala tudi funkcijo vodje 
inšpektorata. Januarja 2012 so kot redarja zaposlili še g. Andreja Sedeja. V takšni zasedbi 
deluje organ še danes. Ker želimo preveriti praktične vidike vzpostavitve in delovanja MIR, 
smo z obema opravili intervjuja. Cilj intervjujev je zaznati nepokrita področja in 
neizkoriščene možnosti delovanja organa. 
7.1 DELO INŠPEKTORICE 
Intervju z ga. Heleno Kozlevčar je bil opravljen 3. avgusta 2016. Celoten intervju je 
objavljen v prilogi, na tem mestu podajamo le bistvene povzetke. 
Njene aktivnosti so usmerjene predvsem na področja, ki so opredeljena v Dogovoru o 
medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih občin ustanoviteljic18: 
 oskrba s pitno vodo, 
 odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda, 
 ravnanje s komunalnimi odpadki, 
 javna snaga in čiščenje javnih površin, 
 urejanje in vzdrževanje lokalnih cest, javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, 
 gasilska služba, 
 pokopališka in pogrebna dejavnost, 
 komunalne takse, 
 turistične takse, 
 uporaba grba in zastav in druga področja, ki jih določajo občinski splošni akti. 
Najprej so kršitelje predvsem seznanjali s prekrški in jih opozarjali, z izdajanjem glob so 
pričeli po septembru 2012, kar je bil sprva za občane velik šok. Prisotnost redarja na terenu 
pripomore k zmanjšanju prekrškov, prav tako se pozna njegova daljša odsotnost. Za hitro 
primerjavo je podala stanje na področju mirujočega prometa v občinah Litija in Ivančna 
Gorica, kjer se je število kršitev v letu 2015 v primerjavi z 2014 zmanjšalo za dobrih 60%19. 
Veliko pozornosti namenijo ozaveščanju občanov, komunikaciji z njimi, svetovanju po 
telefonu in preventivnemu delovanju. Cilj inšpekcijskega nadzora je usmerjen predvsem k 
preprečevanju kršitev in k preprečevanju situacij, pri katerih lahko pride do pomanjkljivosti 
ali nepravilnosti, ki bi lahko imele škodljive posledice za ljudi, premoženje, skupnost ali pa 
tudi samo povzročitev nejevolje občanov. V ta namen piše članke za lokalne časopise, 
naznanja čas in lokacijo poostrenih nadzorov (npr. oranje polj ob javnih cestah in s tem 
povezano čiščenje cest po oranju), pojasnjuje predpise in kazni. A ugotavlja, da ljudje 
                                           
18  Dogovora o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih občin ustanoviteljic nismo uspeli 
pridobiti v pisni obliki. 
19  Podrobnejši podatki o zmanjšanju kršitev po podpodročjih so navedeni v intervjuju v prilogi. 
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objavljeno berejo površno ali sploh ne. Pogosto se izgovarjajo na nepoznavanje predpisov, 
npr. čudijo se, zakaj ne smejo več kuriti suhega listja ali suhih travnikov. Za premik v 
miselnosti kršiteljev pogosto zaleže šele globa. Je pa večji napredek na področju mirujočega 
prometa, ker občani povezujejo redarja ravno z nadzorom v cestnem prometu. Prekrške pa 
tako in tako delajo po večini isti kršitelji. Navzočnost na terenu se obrestuje, saj je opazno 
manj nepravilnosti na vseh področjih njihovega delovanja, a morajo biti neprestano aktivni. 
V intervjuju je še posebej pohvalila sodelovanje vseh občinskih uprav. Dobro sodelujejo s 
Policijsko postajo Litija, čeprav bi bilo lahko po mnenju inšpektorice še aktivnejše, a je 
problem v kadrovski podhranjenosti na obeh straneh. Nadalje se povezujejo tudi s 
komunalnim podjetjem KSP Litija, d.o.o., s Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem 
prometu občine Šmartno pri Litiji in ostalimi. 
Delo, ki ga opravlja MIR, je zelo obsežno in zahtevno, ker je potrebno poznati predpise z 
veliko področij. MIR večino nadzora opravi na podlagi prijav. Največ prijav prejmejo za 
področje cest (razrasla vegetacija, seganje vej dreves v svetli del ceste, oranje njiv ob 
cestah,…). Obseg dela v vseh štirih občinah je prevelik za hiter odziv in kvalitetno opravljeno 
delo za samo dva zaposlena, zato v bodoče razmišljajo o kadrovskih okrepitvah – 
najverjetneje bo prvi korak zaposlitev dodatnega redarja. 
7.2 DELO IN RAZMIŠLJANJE REDARJA 
Z redarjem g. Andrejem Sedejem smo se pogovarjali junija in avgusta 2016. Zaradi 
odkritega pogovora in nekaterih njegov zelo osebnih razmišljanj ni želel, da intervju 
objavimo v celoti. Smo pa povzeli vsa njegova bistvena razmišljanja o redarski službi, delu, 
osebnih izkušnjah in prihodnjem videnju razvoja organa. 
Področje dela in lokacijo dela si zaenkrat razporeja sam. Kot pravi, bo v zvezi s tem v bodoče 
nekaj sprememb. Predlog občin je, da bi mu dela in lokacije planirala in razporejala 
predstojnica, s čimer se on ne strinja. Meni, da predstojnica ne pozna zadostno terenskega 
dela, zato bi to slabo vplivalo na kakovost opravljenega dela. Sam predlaga, da naj vsi 
inšpektorji nekaj časa delajo na terenu, da bi spoznali, s čim se redarji sploh srečujejo, 
kakšne so težave, na kaj morajo biti še posebej pozorni,… To je predlagal tudi svoji 
nadrejeni, jo povabil s seboj na teren, a ga je odklonila. 
Po številu storjenih prekrškov v občini Šmartno pri Litiji je izpostavil mirujoč promet – 
podobno je tudi v preostalih občinah. Ljudje se izgovarjajo predvsem na pomanjkanje 
parkirnih mest. Čeprav je to delamo res, smo po drugi strani navajeni, da se moramo 
pripeljati čisto do vrat trgovine in ne da bi parkirali par minut stran. Sicer bi lahko izdal še 
več glob, če bi bila prometna signalizacija korektno urejena. Primer slabih označb sta 
avtobusni postaji v Šmartnem pri OŠ in pred knjižnico, kjer sicer sta cestni oznaki, ni pa 
prometnega znaka o prepovedi ustavljanja in parkiranja, zato sta obe avtobusni postaji 
pogosto zaparkirani. Trenutno potekajo razgovori z županom, kako situacijo izboljšati. 
Podobno velja za vožnjo tovornjakov priklopnikov skozi Šmartno – znak prepovedi je šele 
na mestu, kjer udeleženci v prometu nimajo možnosti obračanja. 
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Največ prijav od občanov prejme iz občine Ivančna Gorica, najmanj iz občine Šmartno pri 
Litiji. Najpogostejše prijave so: 
 odlaganje odpadkov na črno (v gozdu, ob potokih,…), 
 nepravilno parkiranje, 
 medsosedski spori (npr.: »Sosed reže živo mejo, veje pa padajo na mojo zemljo…«), 
 zaparkirane privatne poti oz. dostopi do parcel in garaž, 
 neočiščene ceste po oranju, predvsem pomladi in jeseni. 
Odzivi ljudi so različni. Če jih samo opozori, so praviloma zadovoljni, nekateri se celo 
zahvalijo. A ko jim namerava spisati globo, se zavedo prekrška in posledic. Postanejo 
nezadovoljni, nekateri tudi arogantni in žaljivi. Do največ negodovanja in poskusov pogajanj 
pride ob pisanju glob zaradi mirujočega prometa. Eden izmed razlogov, ki jih opaža, je v 
premajhnem poznavanju njegovih pooblastil. Občani večinoma sploh ne vedo, kakšna 
pooblastila ima redar oz. za kakšne kazni jim lahko napiše globo in kdaj jih lahko samo 
opozori.  
Pri tem je nanizal tudi praktične težave in probleme, s katerimi se srečuje v različnih 
situacijah. Kot prvo je izpostavil lastno varnost. Pri sebi ima sicer sledilno napravo, a to 
ocenjuje kot nezadostno. Na terenu bi morala biti dva redarja skupaj – tako kot policaji, za 
primer fizičnega napada, kar se mu doslej na srečo še ni pripetilo. Naslednja pomanjkljivost 
je pomanjkanje opreme, ker občine nimajo denarja – nima loparčka, piščalke, 
vodoodpornega telefona, dežne obleke. Nadalje, da imajo redarji veliko pooblastil, kje vse 
lahko posegajo z opozorili in pisanjem glob. Pri opravljanju vseh del pa je včasih vprašljiva 
tudi njihova varnost. Seveda jim ZORed predpisuje, da lahko uporabijo prisilna sredstva 
(lisice, razpršilce) a vse le – kot je dobil dodatna ustna navodila predstojnice, na »prijazen 
način«, pri čemer ni jasno, kaj točno to pomeni. 
Ker je edini redar za področje kar štirih občin, je ob prijavi težko priti hitro na kraj dogodka, 
če je ravno takrat na popolnoma drugem koncu ali opravlja določene vnaprej planirane 
aktivnosti. V takšnih primerih se oglasi naslednji dan, kar je pogost razlog občanov za 
nezadovoljstvo z njegovim delom. Meni, da bi se morali kadrovsko okrepiti z vsaj še enim 
redarjem. Poleg terenskega dela mu veliko časa vzame pisanje poroči. Poročilom mora 
pripenjati tudi fotografije o dogodku oz. prijavi. Vsa napisana poročila nato predloži vodji 
inšpektorata. Želel bi si poenostavljen postopek, da bi bilo delo hitrejše in učinkovitejše. 
Pohvalil je sodelovanje s Policijsko postajo Litija – pri njih ima potrebno podporo, se 
odzovejo, v kolikor ima s kršitelji težave, ki presegajo njegova pooblastila, skupaj načrtujejo 
tudi določene aktivnosti na terenu, npr. meritve hitrosti cestnega prometa in kršitev 
prepovedi vožnje priklopnikov skozi Šmartno in naprej preko Bogenšperka. 
Na sodelovanje s šmarskim županom nima pripomb. Občasno se udeležuje tudi sej 
občinskega Sveta za vzgojo in preventivo v cestnem prometu (poleg Šmartna še v občini 
Dol pri Ljubljani). 
Za občino Šmartno pri Litiji ocenjuje, da se red in varnost izboljšujeta, čeprav tu že tako in 
tako ni veliko prekrškov. 
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8 ANKETA MED OBČANI O POZNAVANJU DELA OBČINSKEGA 
REDARJA  
Z namenom predočiti stališča obeh strani smo med občani izvedli anketo preko spleta o 
poznavanju dela občinskega redarja. Pri vrednotenju dobljenih odgovorov bomo upoštevali 
tudi ugotovitve iz intervjujev zaposlenih na MIR. 
8.1 IZVEDBA ANKETE 
Anketo smo pripravili v Google Drive okolju, ki že omogoča nekaj osnovne analize dobljenih 
odgovorov. Vabilo za izpolnitev ankete smo po e-pošti poslali 77 občanom različne starosti 
in izobrazbe. Z anketo želimo preveriti poznavanje občinskega redarstva ter zadovoljstvo 
občanov z delom redarja. Celotna anketa in odgovori se nahajajo v prilogi diplomske naloge. 
8.2 ANALIZA PREJETIH ODGOVOROV 
Anketa je vsebovala 12 vprašanj, od tega so bila 3 splošna o spolu, starosti in izobrazbi 
anketiranca. Na anketo je odgovorilo skupaj 30 vabljenih, od tega 80% žensk in 20% 
moških. Največ anketirancev je starih med 31 in 40 let oz. 47%, sledita skupini 41 do 50 
let s 23% in 51 do 60 let z 20%. 63% anketirancev ima univerzitetno izobrazbo, po 10% 
doktorat in srednješolsko izobrazbo, po 7% magisterij in poklicno izobrazbo ter 3% 
osnovnošolsko. 
Pri splošnem poznavanju občinskega redarstva smo anketirance povprašali, ali vedo, da v 
občini Šmartno pri Litiji deluje občinski redar, katere občine so ustanoviteljice MIR, katere 
pristojnosti ima redar ter preverili, ali so že kdaj klicali redarja ali inšpektorico in zakaj. 
Z delovanjem občinskega redarja v občini Šmartno pri Litiji je seznanjenih 93% 
anketirancev. Občine ustanoviteljice MIR zna v celoti pravilno našteti 23% anketirancev, 
vsaj tri od širih 40% in poleg Šmartna vsaj še eno pravilno 17%. Napačno občino je navedlo 
7% anketirancev, 17% pa odgovorilo z »ne vem«. Pri vprašanju o pooblastilih redarja so 
anketiranci navajali pristojnosti redarja oz. področja dela. Strogo gledano zato noben 
odgovor ni bil pravilen. Če pa analiziramo odgovore z vidika pristojnosti redarja, lahko 
povzamemo, da občani povezujejo redarja še najbolj s področjem prometa in manj z 
ostalimi pristojnostmi, kot jih predvideva ZORed. V tabeli 7 je povezanost posamezne 
pristojnosti z delom redarja določena kot razmerje vsote upoštevanih odgovorov 
anketirancev proti vsem izpolnjenim anketam20. 10% anketirancev je že klicalo redarja ali 
inšpektorico, vsi zaradi divjega odlaganja smeti v gozdu. 
                                           
20  Glej Priloga 2: Anketa o poznavanju redarstva; vseh izpolnjenih anket je bilo 30. 
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Tabela 7: Najpogostejše povezovanje redarske službe z nalogami redarstva 
Pristojnost redarja 
Delež 
odgovorov Upoštevani odgovori 
nadzor cestnega prometa v naseljih 53% 1 cestni predpisi 
5 nepravilno parkiranje 
4 urejanje prometa 
1 zafrkavanje voznikov, kadar ni 
dovolj parkirnih mest 
3 nadzor hitrosti 
2 pregled ustreznega parkiranja 
varovanje cest in okolij v naseljih in 
občinskih cest zunaj naselij 
3% 1 neočiščene ceste 
skrb za varnost na občinskih javnih 
poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah 
10% 2 skrbi za varnost javnih poti 
1 preverjanje snažnosti za 
hišnimi ljubljenčki 
varovanje javnega premoženja, 
naravne in kulturne dediščine 
10% 1 varuje javno premoženje 
1 prepoved kurjenja v naravi 
1 prepoved odlaganja smeti 
vzdrževanje javnega reda in miru 13% 1 sodelovanje na prireditvah 
3 kršenje zakona o varstvu in 
redu na lokalni ravni 
Vir: lasten 
Tretji sklop ankete se je nanašal na zadovoljstvo občanov z redarstvom. Popolnoma 
zadovoljen z delom redarja ni bil nihče, delno zadovoljnih je bilo 57% in nezadovoljnih 
43%21 Najpogostejše pripombe na delo redarja so: neprimerno izražanje, ni povratne 
informacije po prijavi22 , sam redar pri parkiranju ne upošteva predpisov, preveč se posveča 
prometu in premalo ostalim stvarem, bolje bi bilo, če bi ljudi večkrat opozarjal, kot pa pisal 
globe… Težave z redarjem je imelo 13% udeležencev, po navedbi njihovih razlogov pa 
sklepamo, da je bila večina razen enega obglobljena. Izjema je bila le oseba, ki je poklicala 
redarja zaradi hrupa pri sosedu, a je redar slednjega le opozoril. 
                                           
21  Upoštevani so samo anketiranci, ki so seznanjeni z obstojem redarstva. 
22  Oseba, ki je prijavila divje odlaganja smeti v njenem gozdu, je bila z sicer delom redarja ob prijavi 
zadovoljna, ni pa dobila povratnih informacij v nadaljevanju postopka. Ko smo na intervjuju 
redarju predstavili omenjeni primer, je pojasnil, da po zakonu ni dolžan dajati ali pošiljati 
informacij med postopkom in po njem. 
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9 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Za vrednotenje hipotez bomo uporabili podatke, pridobljene v empiričnem delu naloge. 
Izhodišče so numerični rezultati analize poročil MIR v obdobju 2013 – 2015 in rezultati 
ankete med občani o poznavanju občinskega redarstva. Te bomo povezali z lastnimi 
subjektivnimi ugotovitvami, do katerih smo prišli z raziskovalnim delom diplomske naloge. 
Hipoteza 1: Z uveljavitvijo občinskega redarstva se varnost na lokalni ravni povečuje. 
Kot primarno merilo za preverjanje hipoteze 1 smo privzeli trend gibanja zabeleženih 
prekrškov od začetka delovanja občinskega redarja. Pri tem smo izločili leto 2012, ker so z 
beleženjem kršitev pričeli šele proti koncu leta. Zgolj na podlagi podatkov v poročilih MIR 
za obdobje 2013 – 2015 sklepamo, da se število zabeleženih kršitev v splošnem zmanjšuje 
(Grafikon 2). Sicer to ne bi mogli trditi za občino Šmartno pri Litiji zaradi premajhnega 
vzorca kršitev, ki je posledica manjše navzočnosti redarja v občini. S tem sovpada tudi 
ocena OPV za leto 2015, kjer podatki Policijske postaje Litija kažejo celo na povečanje 
kaznivih dejanj in kršenja javnega reda in miru za dobrih 10% v primerjavi z letom 2014. 
Pri kršitvah prevladujejo kršitve cestno prometne zakonodaje, kjer je še veliko prostora za 
izboljšanje stanja. To navsezadnje potrjuje tudi postavitev merilnikov hitrosti v občini Dol 
pri Ljubljani v letu 2015. Se pa po intervjuju z vodjo MIR zmanjšuje število kršitev na 
področju mirujočega prometa. A razlogi za splošno zmanjšanje števila kršitev niso nujno le 
v občinskem redarstvu, ampak lahko izhajajo tudi iz zaostrovanja zakonodaje, večje 
prisotnosti policije na terenu ali pa zgolj manjše prisotnost redarja, ki posledično prekrškov 
ne zazna. Hipotezo 1 lahko potrdimo pogojno, da se z uveljavitvijo občinskega redarstva 
varnost na lokalni ravni izboljšuje, a le, če je organ zadostno prisoten na terenu in opravlja 
svoje delo. 
Hipoteza 2: Naloge, pooblastila in pristojnosti občinskega inšpektorata in redarstva 
občanom niso zadostno znane. 
Pri ovrednotenju pojma »zadostno« v hipotezi 2 smo privzeli osnovne zakonitosti v statistiki 
pogosto uporabljene Gaussove ali normalne porazdelitev in sicer, da je znotraj intervala, 
določenega z aritmetično srednjo vrednostjo in standardnim odklonom, dobrih 68% 
vrednosti. 
Po analizi ankete je z obstojem redarske službe v občini seznanjeno 93% občanov. Od tega 
jih zna le 23% našteti vse štiri občine ustanoviteljice. Četudi k temu prištejemo kot 
sprejemljive odgovore, kjer so pravilno naštete vsaj tri občine, dosežemo komaj 63% 
pravilnih odgovorov. Pooblastil občinskega redarja ni znal našteti nihče. Ob predpostavki, 
da njihove odgovore v zvezi s pooblastili interpretiramo kot odgovore o pristojnostih, pa 
občani redarsko službo najpogosteje povezujejo z nadzorom cestnega prometa in sicer v 
58%. S preostalimi pristojnostmi ga povezujejo med 3% in 13%. Zato lahko potrdimo 
hipotezo, da občani ne poznajo zadostno pooblastil in pristojnosti občinskega inšpektorata 
in redarstva. Tej ugotoviti pritrjujeta v intervjujih tudi oba zaposlena. 
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10 ZAKLJUČEK 
Lokalne skupnosti imajo pomembno mesto v strategijah Evropske unije. Na področju reda 
in varnosti se to odraža v prenosu vedno več pooblastil in pristojnosti na lokalne organe, v 
primeru Slovenije na občinske inšpekcije in redarstva. Ti organi so se začeli množično 
ustanavljati po sprejetju ZORed v letu 2006. 
Občina Šmartno pri Litiji je ustanovila MIR skupaj z občinami Dol pri Ljubljani, Ivančna 
Gorica in Litija. Eden izmed razlogov za ustanovitev skupnega organa je v minuli 
gospodarski krizi oz. želji po zmanjševanju stroškov. Takšna oblika hkrati omogoča tudi 
hitrejšo in učinkovitejšo izmenjavo izkušenj posameznih občin in s tem večjo učinkovitost. 
Organ je bil ustanovljen z odlokom leta 2007, z delovanjem pa je pričel 28. julija 2008. 
Sprva je bila zaposlena le občinska inšpektorica, zato so bile naloge omejena na inšpekcijski 
nadzor in inšpekcijske preglede. Inšpektorica je v tem obdobju sodelovala tudi pri pripravi 
OPV posameznih občin ustanoviteljic. Medobčinski redar je pričel delovati v začetku leta 
2012, najprej samo preventivno z opominjanjem kršiteljev, po septembru istega leta pa tudi 
restriktivno z izrekanjem glob. 
O svojem delu je MIR dolžan letno poročati občinam ustanoviteljicam, občine pa praviloma 
vsako leto podajo oceno izvajanja OPV, ki ga potrdi občinski svet. Podatke teh dokumentov 
smo uporabili pri ovrednotenju dela MIR in potrditvi postavljenih hipotez. Empirične 
rezultate smo nadgradili z intervjuji zaposlenih na MIR in anketo med občani o poznavanju 
redarstva. 
Na podlagi predstavljenih rezultatov in ugotovitev se ne moremo izogniti razmišljanju, da 
MIR manjka predvsem strategija, kako povečati red in varnost na lokalni ravni na občanom 
prijazen način. Pri njihovem delu jim ne gre oporekati, da ne delajo skladno s predpisi (in 
kadrovskimi zmožnostmi), a manjkajo mehke metode, kako se približati občanom in v 
sodelovanju z njimi dolgoročno izboljševati miselnost ljudi in nesprejemljive navade. Le tako 
bodo tudi občani sprejemali inšpektorje in redarje kot nekoga, na katerega se lahko obrnejo 
v primeru težav, in ne nekoga, ki jih bo (le) obglobil. S tem namenom podajamo nekaj idej 
za izboljšanje stanja, ki so se nam porodila tekom raziskovalnega dela: 
 izobraževanje občanov o poslanstvu, ciljih, pristojnostih, pooblastilih in aktivnostih MIR 
Običajni načini (članki v lokalnih medijih, opominjanje na terenu) niso zadostni, ker ne 
dosežejo zadostne populacije, niti nimajo želenih učinkov. Določene kršitve, npr. 
tradicionalno kurjenje suhe trave in listja, so kot železna srajca, kar ugotavlja tudi 
občinska inšpektorica. Zato je nujno razširiti aktivnosti tudi na druga področja, npr. 
pripravo zgibank in letakov, lokalne radijske postaje in splet. Sicer dolgoročno, a 




 strokovno svetovanje občanom 
Občinski inšpektorat in redarstvo deluje na različnih področjih in mora delovati skladno 
z ogromno predpisi. Obseg teh predpisov in njih medsebojne interpretacije so že za 
strokovno javnost velik zalogaj, kaj šele za občane. Zato bi bilo potrebno vzpostaviti 
možnost za svetovanje občanom s preventivnega vidika. Pri tem bi bilo potrebno 
predvideti različne komunikacijske kanale glede na tehnične možnosti občanov, njihovo 
starost,… Možnosti so FAQ preko spleta in spletne klepetalnice, radijske oddaje v živo 
z vprašanji poslušalcev, kontaktni telefon za splošne informacije,… Izven delovnega 
časa organa bi lahko vzpostavili dežurstvo – dosegljivost preko telefona za primere 
nujne intervencije. 
 vzajemno sodelovanje med vsemi povezanimi subjekti – občino, policijo, MIR, občani,… 
Pri tem mislimo na izmenjavo mnenj in soodločanje pri odločitvah na lokalni ravni, ki 
so širšega pomena, npr. ukinjanje večjega števila parkirnih mest, ugotavljanje kritičnih 
mest v prometu in predlaganje ukrepov za odpravo teh nevarnosti. 
Delo, ki je bilo opravljeno skozi diplomsko naloge, s tem ni končano, ampak se pot šele 
začenja. Pot, ki vodi do večjega reda in varnosti, hkrati pomeni tudi pot do večje kvalitete 
bivanja vseh nas. Za to pa je potrebno stalno, strokovno in profesionalno delovanje vseh 
povezanih subjektov – države, policije, občine, redarstev in občanov. 
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PRILOGA 1: INTERVJU Z INŠPEKTORICO IN VODJO MIR 
Intervju z ga. Heleno Kozlevčar, občinsko inšpektorico in vodjo MIR občin Dol pri Ljubljani, 
Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji smo opravili Litija, 3. avg. 2016. 
 
1. Kako bi opisali svojo osnovno »nalogo« pri opravljanju poklica inšpektorice? 
Medobčinski inšpektorat na podlagi Zakona o inšpekcijskem nadzoru, Zakona o prekrških in 
Zakona o lokalni samoupravi izvaja nadzor nad izvrševanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi občine urejajo zadeve iz svoje pristojnosti. 
Nadzor se izvaja na podlagi dogovora o nameri o ustanovitvi organa skupne občinske uprave 
na območju občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji. 
Tako inšpekcija predvsem z redno prisotnostjo na terenu in preventivnim delovanjem ter z 
opozorili poskuša zagotoviti minimalne standarde obnašanja, definirane z odloki teh občin. 
Aktivnosti inšpekcije so usmerjene predvsem na področja, ki so opredeljena v Dogovoru o 
medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih občin ustanoviteljic MIR, to pa so 
oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda, 
ravnanje s komunalnimi odpadki, javna snaga in čiščenje javnih površin, urejanje in 
vzdrževanje lokalnih cest, javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, gasilska služba, 
pokopališka in pogrebna dejavnost, komunalne takse, turistične takse, uporaba grba in 
zastave ter druga področja, ki jih določajo občinski splošni akti. 
 
2. Kje lahko najdem Dogovor o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih 
občin ustanoviteljic MIR? Mi ga lahko na kratko predstavite? 
Organ skupne občinske uprave se je ustanovil na podlagi Odloka o ustanovitvi organa 
skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Dol pri Ljubljani, 
Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji« (Ur. list RS, št. 4/11, 54/11, 54/14). Za Dogovor 
o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih občin ustanoviteljic MIR preveriti na 
šmarski občini. 
 
3. Ste vodja inšpektorata, ki obsega kar 4 občine. Mnite, da lahko kakovostno opravljate 
delo za vse občine, ali bi bilo potrebno zaposliti še koga? 
Pri tolikšnem obsegu dela (4 občine) bo za hiter odziv in kvalitetno opravljeno delo potrebno 
v prihodnje razmišljati o razširitvi organa. 
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4. Tudi redar, ki je tu zaposlen, opravlja delo na ozemlju štirih občin. Razmišljate morda, 
da bi zaposlili še kakšnega redarja in bi s tem še dodatno povečali varnost in red v 
občinah? 
Da, razmišljamo o zaposlitvi še enega redarja v prihodnjem letu. 
 
5. Zanimivo je tudi, da so se župani občin odločili, da ustanovijo medobčinski inšpektorat 
skupaj z občino Dol pri Ljubljani. Morda veste zakaj je prišlo do tega, saj je omenjena 
občina bliže Ljubljani kot Litiji? 
V letu 2004-2005 je Občina Litija izrazila željo po ustanovitvi organa skupne občinske uprave 
zaradi nižjih stroškov delovanja. K ustanovitvi je pozvala Občine Dol pri Ljubljani, Ivančno 
Gorico in Šmartno pri Litiji, ki še niso imele ustanovljenega lastnega inšpektorata in 
redarstva. Tako so pristopili k pobudi za ustanovitev skupne uprave in pričele pogovore o 
ustanovitvi ter ureditvi medsebojnih razmerij. Skupna uprava je bila ustanovljena leta 2007 
s sprejemom Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Medobčinski 
inšpektorat in redarstvo občin Dol pri Ljubljani, Ivančna Gorica, Litija in Šmartno pri Litiji« 
(Ur. list RS, št. 108/07). 
 
6. Kako bi ocenili delo vašega redarja? Ali se je od njegovega prihoda do danes v naših 
občinah stanje reda in varnosti izboljšalo? Je prekrškov manj? 
Redar je pričel z delom 3. januarja 2012 in seveda se njegova prisotnost pozna tudi pri 
zaznambi in beleženju prekrškov. Za primerjavo: 
‐ Občina Ivančna Gorica: 
o na področju mirujočega prometa, kjer je območje kratkotrajnega parkiranja 
(modra cona) je bilo v letu 2015 zabeleženih 61,6% manj prekrškov kot leta 2014; 
o parkiranje na vozišču občinske ceste, kjer je s prometno signalizacijo prepovedana 
ustavitev in parkiranje 77,5% manj prekrškov kot leta 2014; 
o parkirna mesta za invalide 75% manj prekrškov kot leta 2014. 
‐ Občina Litija: 
o modra cona 57,9% manj prekrškov kot leta 2014, 
o parkiranje na pločniku ali v območju za pešce 60,5% manj kot leta 2014, 
o parkiranje neskladno s prometno signalizacijo 61,8% manj prekrškov kot leta 2014, 
o parkiranje izven boksov 70% manj kot leta 2014, 
o parkirna mesta za invalide 38,6% manj kot leta 2014. 
 
7. Ali menite, da že sama prisotnost redarja na ulici pomaga, da ljudje delamo manj 
prekrškov? 
Prisotnost redarja na ulici pripomore k zmanjšanju storitev prekrškov. A tudi njegova daljša 
odsotnost se takoj pozna, ljudje parkirajo vsepovsod kot nekoč. Žal. 
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8. Menite, da so občani dovolj seznanjeni, kakšna pooblastila ima redar pri opravljanju 
svojega dela ter kakšne so sploh njegove naloge po ZORed? 
Občani se zelo počasi seznanjajo s prisotnostjo redarja na terenu in njegovimi pooblastili. 
Velikokrat pa mislijo, da jih nepoznavanje predpisov rešuje prekrškov. Po prihodu redarja 
smo do 1. septembra 2012 (več kot pol leta) občane samo seznanjali s prekrški, jih 
opozarjali. Potem pa pričeli s pisanjem kazni. To je bil šok za občane. Sedaj se zavedajo, 
da je redar prisoten v občini vsak dan, poznajo pravila parkiranja. Prekrške pa delajo po 
večini isti kršitelji. Veliko je tudi v naši zavesti. 
 
9. Imate kakšno idejo, kako občane še bolj seznaniti z delom inšpekcijske službe in s 
pooblastili redarja? 
Naša služba večkrat letno piše članke za lokalne časopise, kaj bomo npr. nadzirali v 
določenem obdobju, kakšna so pravila, kazni,… Ampak veliko ljudi tega ne bere ali si mislijo 
svoje. Npr. kurijo listje v naselju že 30 let in še vedno bodo veselo kurili, ne glede na naša 
opozorila, ker je to že »tradicija«. 
Miselnost ljudi težko spremeniš, žal včasih šele z globo. Z našo prisotnostjo na terenu ljudi 
seznanjamo s pravili, jim svetujemo, veliko ljudi pokliče za nasvet po telefonu in nekako 
skušamo omiliti kaotično stanje. Vsekakor se naša navzočnost obrestuje, saj opažamo manj 
nepravilnosti na vseh področjih našega delovanja. Moramo pa biti stalno aktivni. 
 
10. Kakšno je vaše sodelovanje s Policijsko postajo Litija? Morda sodelujete še s kom? 
Naše sodelovanje s Policijsko postajo Litija je solidno. Lahko bi bilo aktivnejše, pa vendar. 
Problem je kadrovska podhranjenost tako na eni kot drugi strani. 
Dobro sodelujemo z občinsko upravo, s KSP Litija kot vzdrževalci občinskih cest in 
komunalne službe ter oskrbo s pitno vodo, nadalje s Svetom za preventivo in vzgojo v 
cestnem prometu. Smo tudi člani v Društvu mestnih, občinskih in medobčinskih inšpektorjev 
in nadzornikov Slovenije, kjer aktivno sodelujemo. 
 
11. S kakšnimi težavami se največkrat srečujete pri svojem delu? Vemo namreč, da je 
delo oz. komunikacija z ljudmi včasih zelo težka, še posebej takrat, ko jim je izrečena 
globa ali opozorilo. 
Delo, ki ga izvajamo, je zelo obsežno in zahtevno. Potrebno je poznati predpise z veliko 
področij. Naš organ večino nadzora opravlja na podlagi prijav, največ jih je na področju cest 
(razrasla vegetacija v območje ceste zaradi opustitve vzdrževalnih del na zemljiščih ob cesti, 
polje preglednosti, seganje vej dreves v svetli profil ceste, oranje njiv ob cesti, posegi v 
varovalni pas ceste brez soglasja upravljavca in ovire v cestnem prometu, blatenje ceste,...). 
Komunikacija z ljudmi je lahko težka ali pa ne, odvisno kako odreagiraš in obvladuješ 
posamezno situacijo. Pri našem delu je pomembno, da smo pripravljeni prisluhniti vsakemu 
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problemu. Veliko časa je potrebno nameniti neposredni komunikaciji z ljudmi, tako osebni 
kot preko telefona. 
Pogosto je že to, da stranki prisluhnemo, si zadevo ogledamo, skušamo razumeti njene 
probleme ter ji obrazložimo predpis ali veljavno normo, četudi ni njim v prid, dovolj, da 
pomagamo k rešitvi konflikta, medsosedskega spora. Takih primerov z različnih področij je 
veliko, vendar menim, da se je v zadovoljstvo občanov potrebno zanje potruditi, pa čeprav 
to ni osnovna naloga inšpektorata. 
Veliko pozornosti namenjamo osveščanju ljudi, komunikaciji z njimi in preventivnemu 
delovanju med njimi. Cilj inšpekcijskega nadzora je usmerjen predvsem k preprečevanju 
kršitev in k preprečevanju situacij, pri katerih lahko pride do pomanjkljivosti ali 
nepravilnosti, ki bi lahko imele škodljive posledice za ljudi, premoženje, skupnost ali pa tudi 
samo povzročitev nejevolje občanov. 
Poudarek dela je predvsem na preventivni funkciji, s ciljem preventivnega ukrepanja. Način 
dela z opozarjanjem občanov ima večji učinek kot ukrep s sankcijo, kar sem tudi sama 
ugotovila skozi izkušnje v teh letih delovanja inšpektorata in redarstva. 




PRILOGA 2: ANKETA MED OBČANI O POZNAVANJU REDARSTVA 
Anketo o poznavanju občinskega redarstva med občani Šmartna pri Litiji smo pripravili v 
Google Drive okolju. Vabilo za izpolnitev ankete smo poslali preko e-pošte 77 občanom, 
odzvalo se je 30 anketirancev. 
 
1. Ali veste, da v naši občini deluje redarska služba? 
‐ 28 da 
‐ 2 ne 
 
2. Navedite, katere občine so ustanovile naše medobčinsko redarstvo? Če ne veste, 
napišite »ne vem«. 
‐ 7 Dol pri Ljubljani, Litija, Ivančna Gorica, Šmartno pri Litiji (pravilen odgovor) 
‐ 8 Litija, Šmartno pri Litiji, Ivančna Gorica 
‐ 1 Litija, Zagorje ob Savi 
‐ 2 Litija, Ivančna Gorica 
‐ 1 Litija, Šmartno pri Litiji, Novo mesto 
‐ 4 Dol pri Ljubljani, Šmartno pri Litiji, Ivančna Gorica 
‐ 2 Litija, Šmartno pri Litiji 
‐ 5 ne vem 
 
3. Bi znali našteti vsaj tri pooblastila, ki jih ima redar pri opravljanju svojega dela? 
‐ 1 cestni predpisi 
‐ 5 nepravilno parkiranje 
‐ 3 kršenje zakona o varstvu in redu na lokalni ravni 
‐ 1 sodelovanje na prireditvah 
‐ 4 urejanje prometa 
‐ 2 skrbi za varnost javnih poti 
‐ 1 varuje javno premoženje 
‐ 1 zafrkavanje voznikov, kadar ni dovolj parkirnih mest 
‐ 1 neočiščene ceste 
‐ 1 preverjanje snažnosti za hišnimi ljubljenčki 
‐ 3 nadzor hitrosti 
‐ 2 pregled ustreznega parkiranja 
‐ 1 prepoved kurjenja v naravi 
‐ 1  prepoved odlaganja smeti 




4. Ste kdaj že poklicali inšpekcijsko službo oz. redarja, da vam je priskočil na pomoč? 
‐ 27 ne 
‐ 3 da 
 
5. Če ste pri prejšnjem vprašanju odgovorili z »da«, na kratko napišite, zakaj ste klicali 
redarja oz. inšpekcijsko službo! 
‐ 3 zaradi smeti, odloženih v gozdu 
 
6. Kako ste zadovoljni z delom občinskega redarja? 
‐ 0 zelo zadovoljen 
‐ 16 delno zadovoljen 
‐ 12 nisem zadovoljen 
 
7. Kaj vas pri delu redarja najbolj moti? 
‐ 1 nadutost redarja 
‐ 1 besedni zaklad 
‐ 1 nisem dobil povratne informacije po prijavi 
‐ 2 sami se ne držijo pravil pri parkiranju 
‐ 2 ko ga potrebuješ, ga ni 
‐ 1 deluje tako, da malokdo ve, kako sploh deluje 
‐ 2 občina naj priskrbi dovolj parkirnih mest, pa bo imel manj dela 
‐ 2 se ukvarja samo s prometom 
‐ 3 lahko bi večkrat opozarjal namesto pisal globe 
‐ 2 kazni piše tam, kjer je npr. trgovina s sadjem in zelenjavo, čeprav si na modri 
coni parkiral le za 10 minut brez da bi označil čas prihoda, dovoljeno pa je za 1 
uro s parkirno uro 
‐ 2 nič me ne moti 
 
8. Ste imeli z redarjem kdaj kakšne težave? 
‐ 4 da  
‐ 26 ne 
 
9. Če ste pri prejšnjem vprašanju odgovorili z »da«, na kratko napišite, za kakšne težave 
je šlo! 
‐ 1  redar ni bil potrpežljiv in spoštljiv 
‐ 1 … ker ni bilo prostega parkirnega prostora, sem parkirala na pločniku in s taščo, 
ki je srčni bolnik, na hitro skočila v lekarno. Pa mi je hotel napisati kazen. Jaz 
sem se mu uprla, ker ne moreš pustiti tašče v žgočem avtu… 
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‐ 1 ni me hotel poslušati, ko sem mu hotel pojasniti, zakaj sem parkiral na pločniku 
‐ 1  nič ni napisal, ko sem prijavila soseda zaradi hrupa 
 
10. Spol 
‐ 6 M  
‐ 24 Ž 
 
11. Starost 
‐ 1 20 – 30 let 
‐ 14 31 – 40 let 
‐ 7 41 – 50 let 
‐ 6 51 – 60 let 
‐ 2 več kot 60 let 
 
12. Izobrazba 
‐ 1 osnovnošolska 
‐ 2 triletna poklicna 
‐ 3 srednješolska 
‐ 19 univerzitetna 
‐ 2 magisterij 
‐ 3 doktorat 
 
